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EINLEITUNG

Die Kommunistische Partei der Sowjetunion (Bolschewiki) hat
den langen und ruhmvollen Weg von den ersten kleinen marxi-
stischen Zirkeln und Gruppen, die in RufBland in den achtziger
Jahren des vorigen Jahrhunderts entstanden, bis zu der groSen
Partei der Bolschewiki zuriickgelegt, die heute den ersten sozia-
listischen Arbeiter- und Baucrnstaat der Welt leitet.

Die KPdSU(B) wuchs auf der Grundlage der Arbeiterbewe-
gung des vorrevolutioniren RuBland aus den marxistischen Zir-
keln und Gruppen herver, die sich mit der Arbeiterbewegung ver-
banden und sozialistisches BewuBtsein in sie hineintrugen. Die
Richtschnur der KPdSU (B) war und ist die revolutionire Lehre des
Marxismus-Leninismus. Thre Fithrer haben in den neuen Verhilt-
nissen der Epoche des Imperialismus, der imperialistischen Kriege
und proletarischen Revolutionen die Lehre von Marx und Engels
weiterentwickelt, sie auf eine neue Stufe gehoben.

Die KPdSU(B) wuchs und erstarkte im prinzipiellen Kampf ge-
gen die kleinbiirgerlichen Parteien innerhalb der Arbeiterbewegung
— die Sozialrevolutiondre (und friiher noch gegen deren Vorliu-
fer, die Volkstiimler), die Menschewiki, Anarchisten, biirgerlichen
Nationalisten aller Spielarten — und innerhalb der Partei gegen
die menschewistischen, opportunistischen Strémungen, die Trotz-
kisten, Bucharinleute, Vertreter nationalistischer Abweichungen
und andere antileninistische Gruppen.

Die KPdSU(B} festigte und stihlte sich im revolutiondren Kampf
gegen alle Feinde der Arbeiterklasse, gegen alle Feinde der Werk-

3



tatigen — die Gutsbesitzer, Kapitalisten, Kulaken, Schidlinge,
Spione, gegen alle Soldlinge der kapitalistischen Umwelt.

Die Geschichte der KPdSU(B) ist die Geschichte dreier Revolu-
tionen: der biirgerlich-demokratischen Revolution vom Jahre 1905,
der biirgerlich-demokratischen Revolution vom Februar 1917 und
der sozialistischen Revolution vom Oktober 1917.

Die Geschichte der KPdSU(B) ist die Geschichte des Sturzes
des Zarismus, des Sturzes der Macht der Gutsbesitzer und Kapita-
listen, die Geschichte der Zerschmetterung der auswirtigen be-
waffneten Intervention wihrend des Biirgerkrieges, die Geschichte
des Aufbaus des Sowjetstaates und der sozialistischen Gesellschaft
in unserem Lande.

Das Studium der Geschichte der KPdSU(B) bereichert uns mit
den Erfahrungen des Kampfes der Arbeiter und Bauern unseres
Landes fiir den Sozialismus.

Das Studium der Geschichte der KPdSU(B), das Studium der
Geschichte des Kampfes unserer Partei gegen alle Feinde des
Marxismus-Leninismus, gegen alle Feinde der Werktitigen, hilft
uns, den Bolschewismus zu meistern, erhoht die politische Wach-
samkeit.

Das Studium der heroischen Geschichte der bolschewistischen
Partei wappnet uns mit der Kenntnis der Gesetze der gesellschaft-
lichen Ent;vicklung und des politischen Kampfes, mit der Kennt-
nis der Triebkréafte der Revolution.

Das Studium der Geschichte der KPASU(B) stiarkt die Zuver-
sicht in den endgiiltigen Sieg des groen Werkes der Partei Lenins-
Stalins, in den Sieg des Kommunismus in der ganzen Welt.

Dieses Buch gibt eine kurze Darlegung der Geschichte der Kom-
munistischen Partei der Sowjetunion (Bolschewiki).



KAPITEL 1

DER KAMPF FUR DIE SCHAFFUNG DER SOZIAL-
DEMOKRATISCHEN ARBEITERPARTEI
IN RUSSLAND

(1883—1901 )

1. DIE AUFHEBUNG DER LEIBEIGENSCHAFT UND DIE ENT-
WICKLUNG DES INDUSTRIELLEN KAPITALISMUS 1IN
RUSSLAND. DAS AUFKOMMEN DES MODERNEN INDU-
STRIEPROLETARIATS. DIE ERSTEN SCHRITTE DER AR-
BEITERBEWEGUNG.

Das zaristische RuBland beschritt spiter als andere Linder den
Weg der kapitalistischen Entwicklung. Bis_in_die sechziger Jahre
des vorigen Jahrhunderts gab es in RuBland sehr wenige Fabri-
ken und Werke. Vorherrschend war die auf Leibeigenschaft beru-
hende Wirtschaft der adligen Gutsbesitzer. Unter dem System der
Leibeigenschaft konnte sich die Industrie nicht richtig entfalten.
Die unfreie Arbeit der Leibeigenen ergab eine niedrige Arbeitspro-
duktivitiit in der Landwirtschaft. Der gesamte Verlauf der 6ko-
nomischen Entwicklung dringte zur Abschaffung der Leibeigen-
schaft. Die zaristische Regierung, geschwicht durch die militiri-
sche Niederlage im Krimkrieg und erschreckt durch die ,,Rebel-
lionen der Bauern gegen die Gutsbesitzer, sah sich gezwungen,
die Leibeigenschaft im Jahre 1861 aufzuheben. __

Aber auch nach Aufhebung der Leibeigenschaft fuhren die Guts-
besitzer fort, dic Bauern zu unterdriicken. Die Gulsbesitzer be-
raubten die Bauern, indem sie ihnen bei der ,,Befreiung* einen be-
trachtlichen Teil des Bodens, den die Bauern vorlier in Nutzung
hatten, wegnahmen, ,,abschnitten®. Dieser Teil des Bodens wurde
von den Bauern ,,Otreski“ (Boden,,abschnitte’’) genannt. Die
Bauern wurden gezwungen, den Gutsbesitzern Abldosegelder fiir
ihre ,,Befreiung’‘ — ungefiahr zwei Milliarden Rubel — zu zahlen.

Nach Aufhebung der Leibeigenschaft waren die Bauern gezwun-'
gen, bei den Gutsbesilzern zu den schwersten Bedingungen Land
zu pachten, Der Gutsherr zwang die Bauern nicht selten, fiir die
Pacht auBer der Leistung einer Geldzahlung eine bestimmte
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Fliche des Gutsherrnlandes mit ihren eigenen Ackergeriten und
Pferden unentgeltlich zu bearbeiten. Das wurde ,,Otrabotki* (Ab-
arbeit) und ,,Barschischina® (Frondienst) genannt. Am hiifigsten
wurde der Bauer gezwungen, die Bodenpacht an den Gutsherrn in
Naturalleistungen zu entrichten, und zwar im AusmagBe des hal-
ben Ernteertrages. Das wurde ,,Ispola‘““-Arbeit (Halbpacht) genannt.

Auf diese Weise blieben fast die gleichen Zustiinde wie unter
der Leibeigenschaft bestehen, nur mit dem Unterschied, daB der
Bauer jetzt persdnlich frei war, dal man ihn nicht wie eine Sache
kaufen und verkaufen konnte.

Die Gutsbesitzer preBten mit verschiedenen rduberischen Mitteln
(Pacht, Strafen) die letzten Sifte aus der riickstindigen Bauern-
wirtschaft heraus. Uniler dem Joch der Gutsbesitzer konnte die
groBe Masse der Bauernschaft ihre Wirtschaft nicht verbessern.
Daher die duBerste Riickstindigkeit der Landwirtschaft im vor-
revolutioniren Ruflland, die zu hiufigen Mifernten und Hungers-
noten fiihrte.

Die Uberreste der Leibeigenenwirtschaft, die ungeheuren Abga-
ben und Ablésegelder an die Gutsbesitzer, die den Ertrag der
Bauernwirtschaft nicht selten iibersiiegen, verursachten den Ruin,
die Verelendung der Bauernmassen, zwangen die Bauern, auf der
Suche nach Verdienst das Dorf zu verlassen. Sie gingen in die
Fabriken und Werke. Die Fabrikanten erhielten billige Arbeits-
krafte.

Uber den Arbeitern und Bauern stand ein ganzes Heer von
Polizeihauptleuten, Wachtmeistern, Gendarmen, Polizisten, Land-
jigern, die den Zaren, die Kapitalisten und Gutsbesitzer gegen die
Werktitigen, gegen die Ausgebeuteten schiitzten. Bis zum Jahre
1903 bestand die Priigelstrafe. Trotz Aufhebung der Leibeigen-
schaft wurden die Bauern fiir die geringsten Vergehen, fiir die
Nichtzahlung von Abgaben, mit Ruten gepeitscht. Die Arbeiter wur-
den von Pojizei und Kosaken gepriigelt, besonders wihrend der
Streiks, wenn die Arbeiter dic Bedriickung durch die FFabrikanten
nicht mehr aiishielten und die Arbeit einstellten. Die Arbeiter und
Bauern hatten im zaristischen RuBland keinerlei politische Rechte.
Die zaristische Selbstherrschaft war der schlimmste Feind des
Volkes.

Das zaristische RuBland war ein Vilkergefingnis. Die zahlrei-
chen nichtrussischen Vélkerschaften des zaristischen RuBland wa-
ren vollig rechtlos und stindig allen erdenklichen Erniedrigungen
und Beleidigungen ausgesetzt. Die zaristische Regierung suchte
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der russischen Bevolkerung beizubringen, die einheimischen Vol-
kerschaften der nationalen Gebiete als niedere Rasse zu betrach-
ten, nannte sie offiziell ,,Fremdstiimmige*, suchte Haf und Verach-
tung gegen sie groflzuziichten. Die zaristische Regierung entfachte
bewuBt den nationalen Hader, hetzte ein Volk gegen das andere,
organisierte Judenpogrome, tatarisch-armenische Massaker in
Transkaukasien. -~

In den nationalen Gebieten waren alle oder fast alle Staats-
dmter mit russischen Beamten besetzt. Vor den Behérden und vor
Gericht wurden alle Angelegenheiten in russischer Sprache verhan-
delt. Es war verboten, Zeitungen und Biicher in den nationalen
Sprachen herauszugeben, in den Schulen war der Unterricht in der
Muttersprache untersagt. Die zaristische Regierung war bestrebt,
jede Regung nationaler Kultur zu ersticken, sie betrieb eine Poli-
tik gewaltsamer ,,Russifizierung‘‘ der nichtrussischen Nationaliti-
ten. Der Zarismus trat als Henker und Peiniger der nichtrussischen
Valker auf.

Nach Aufhebung der Leibeigenschaft ging die Entwicklung des
industriellen Kapitalismus in RuBland ziemlich schnell vor sich,
trotz der Uberreste der Leibeigenschaft, die diese Entwicklung
noch hemmten. In 25 Jahren, von 1865 bis 1890, stieg die Zahl
der Arbeiter aliein in den groBen Fabriken, Werken und an den
Eisenbahnen von 706 000 auf 1 433 000, das heiBt auf mehr als
das Doppelte. -

Noch schneller begann sich die kapitalistische GroSindustrie in
RuBland in den neunziger Jahren zu entwickeln. Gegen Ende der
neunziger Jahr> war die Zahl der Arbeiter in den groBen Fabri-
ken und Werken, im Bergbau und an der Eisenbahn allein in
50 Gouvernements des europdischen Rufiland auf 2 207 000 und in
ganz RuBland auf 2 792 000 angewachsen. -

Das war ein modernes. Industrieproletariat, das sich von den Ar-
beitern der Fabriken der Leibeigenschaftsperiode und von den
Arbeitern des kleinen, handwerklichen und jeglichen anderen
Gewerbes von Grund aus unterschied, sowohl durch seine Zusam-
menballung in den groBen kapitalistischen Betrieben wie durch
seine kimpferischen, revolutionéiren Eigenschaften.

@Der industrielle Aufschwung der neunziger Jahre hing in erster
Linie mit dem verstirkten Eisenbahnbau zusammen. In einem
Jahrzehnt, von 1890 bis 1900, wurden mehr als 21 000 Werst*

* 1 Werst = 1,067 km. — D. Ubers.



neuer Eisenbahnlinien erbaut. Die Eisenbahnen erforderten eine
riesige Menge Metall (fiir Schienen, Lokomotiven, Waggons), er-
forderten immer mehr Heizmaterial, Steinkohle und Erdol. Das
fithrte zur Entwicklung des Hiittenwesens und der Brennstofl-In-

. dustrie.

Wie in allen anderen kapitalistischen Léindern, so wurden auch
im vorrevolutiondren Rufiland die Jahre des Industrieaufschwungs
durch Jahre der Industriekrisen, des Stillstands der Industrie ab-
gelost, die die Arbeiterklasse schwer trafen, hunderttausende
Arbeiter zu Arbeitslosigkeit und Elend verurteilten.

Wenngleich die Entwicklung des Kapitalismus in Rufland nach
Aufhebung der Leibeigenschaft ziemlich schnell vonstatten ging,
so blieb RuBland dennoch in seiner 6konomischen Entwicklung
hinter den anderen kapitalistischen LAndern sehr zuriick. Die
gewaltige Mehrheit der Bevdlkerung war noch in der Landwirt-
schaft beschiftigt. In seinem beriihmten Buche ,,Die Entwicklung
des Kapitalismus in RuBland* fiihrte Lenin aus den Ergebnissen
der allgemeinen Volkszihlung von 1897 wichtige Daten an. Es
erwies sich, daB ungefihr fiin{ Sechstel der Gesamtbevilkerung
in der Landwirtschaft beschéftigt waren, dagegen war in der Gro8-
und Kleinindustrie, im IHandel, im Eisenbahnverkehr und in der
Schiffahrt, im Bauwesen, in der Holzgewinnung und so weiter
insgesamt nur ungefahr ein Sechstel der Bevolkerung tatig.

A Das zeigt, daB RuBland, obwohl sich im Lande der Kapitalis-
mus entwickelte, ein Agrarland war, ein in 6konomischer Hinsicht
riickstindiges, kleinbiirgerliches Land, das hei8t ein Land, in dem
noch die auf Kleinbesitz beruhende, wenig produktive Einzelbauern-
wirtschaft vorherrschte. 2.

Die Entwicklung des Kapitalismus ging nicht nur in der Stadt,
sondern auch im Dorfe vor sich. Die Bauernschaft, die zahlreich-
ste Klasse des vorrevolutioniren Rullland, zerfiel, differenzierte
sich. Im Dorfe bildete sich aus den wohlhabendsten Bauern eine
kulakische Oberschicht heraus, die Dorfbourgeoisie, wihrend an-
derseits viele Bauern ruiniert wurden, die Zahl der zur Dorfarmut
gehorenden Bauern, der Dorfproletarier und Halbproletarier, sich
vergroBerte. Die Zahl der Mittelbauern hingegen verringerte sich

, von Jahr zu Jahr.  2.1.G%

Im Jahre 1903 wurden in RuBland ungefihr 10 Millionen
Bauernhéfe gezéhlt. In seiner Broschiire ,,An die Dorfarmut*
errechnete Lenin, daB nicht weniger als dreieinhalb Millionen die-
ser Hofe Bauern gehorten, die kein Pferd hatten. Diese drmsten
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Bauern bebauten gewdhnlich einen kiirglichen Landfetzen, iiber-
lieBen das iibrige Land den Kulaken und gingen selbst auf die
Suche nach Verdienst. lhrer Lage nach standen die drmsten
Bauern dem Proletariat am nichsten. Lenin nannte sie Dorfprole-
tarier oder Halbproletarier.

~ Anderseits hatten die eineinhalb Millionen reicher, kulakischer
Bauernhéfe (bei einer Gesamtzahl von 10 Millionen Bauernhéfen)
die Hilfte der gesamten biuerlichen Aussaatfliche an sich geris-
sen, Diese béuerliche Bourgeoisie wurde reich, indem sie die arme
Bauernschaft und die Mittelbauern bedriingte, sich an der Arbeit
der Landarbeiter und Tageldhner miistete und sich in landwirt-
schaftliche Kapitalisten verwandelte.

Schon in.den siebziger Jahren und besonders in den achtziger
Jahren des vorigen Jahrhunderts begann die Arbeiterklasse in RuB-
land zu erwachen und den Kampf gegen die Kapitalisten zu fiih-
ren. Die Lage der Arbeiter im zaristischen RuBland war auBer-
gewohnlich schwer. In den achtziger Jahren betrug der Arbeitstag
in den Fabriken und Betrieben nie weniger als 12Y/2 Stunden, in
der Textilindustrie aber erreichte er 14 bis 15 Stunden. Weitver-
breitet war die Ausbeutung der Frauen- und Kinderarbeit. Die
Kinder arbeiteten ebenso viele Stunden wie die Erwachsen;n, er-
hielten aber, ebenso wie die Frauen, bedeutend weniger Lohn, Die
Arbeitsléhne waren mafGlos niedrig. Der grofite Teil der Arbeiter
erhielt 7 bis 8 Rubel im Monat. Die hochstbezahlten Arbeiter in
den metallverarbeitenden und GieBereibetrieben verdienten nicht
mehr als 35 Rubel im Monat. Es gab keinerlei Arbeitsschutz, was
massenhafte Verstiimmelungen und Todesfédlle unter den Arbeitern
zur Folge hatte. Es gab keine Arbeiterversicherung; drztliche Hilfe
wurde nur gegen Bezahlung gewihrt. Aufiergewohnlich driickend
waren die Wohnungsverhiiltnisse. In den Arbeiterkasernen, in
winzigen ,, Kammern* wohnten die Arbeiter zu 10 und 12 Men-
schen zusammengepfercht. Die Fabrikanten betrogen die Arbeiter
hiufig bei den Lohnberechnungen, zwangen sie, die Lebensmit-
tel in den Betriebsladen zu hochgeschraubten Preisen zu kaufen,
pliinderten sie durch Geldstrafen aus. 7. /- ¢™

Die Arbeiter begannen, sich untereinander zu verabreden und
gemeinsam dem Besitzer der Fabrik oder des Betriebes Forderungen
zwecks Verbesserung ilirer unertriglichen Lage zu stellen. Sie war-
fen die Arbeit hin, das heiBt sie traten in den Streik, den Ausstand.
Die ersten Streiks der siebziger und achtziger Jahre entstanden ge-
wohnlich wegen der maBlosen Strafen, der P;{:llerei, des Betruges
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bei der Lohnzahlung an die Arbeiter und wegen der Kiirzung der
Lohnsitze. —

Die Arbeiter, denen die Geduld ri, hatten wahrend der ersten
Streiks zuweilen Maschinen zerschlagen, Fensler in den Fabrik-
gebiuden eingeworlen, Fabrikliden und Kontore zertriitmmert.

Die fortgeschrittenen Arbeiter kamen zu der Einsicht, daB fiir
den erfolgreichen Kampf gegen die Kapitalisten eine Organisation
notwendig sei. Arheiterbiinde begannen zu entstehen.

Im Jahre 1875 wurde in Odessa der ,,Siidrussische Arbeiter-
bund* organisiert. Diese erste Arbciterorganisation bestand acht
bis neun Monate und wurde dann von der zaristischen Regierung
zerschlagen.

In Petersburg wurde im Jahre 1878 der ,,Nordrussische Arbei-
terbund*‘ organisiert, an dessen Spitze der Tischler Chalturin und
der Schlosser Obnorski standen. Im Programm dieses Bundes hie}
es, daB er sich in seinen Aufgaben an die sozialdemokra-
tischen Arbeiterparteien des Westens anlehne. Als Endziel setzte
sich der Bund die Durchfiithrung der sozialistischen Revolution, —
»den Sturz der bestehenden politischen und 6konomischen Ord-
.nung des Staates, als einer dulerst ungercchten Ordnung®. Einer
der Organisatoren des Bundes, Obnorski, hatte einige Zeit im Aus-
land gelebt und sich dort mit der Tatigkeit der marxistischen
sozialdemokratischen Parteien und der von Marx geleiteten Ersten
Internationale bekannt gemacht. Das driickte dem Programm des
»Nordrussischen Arbeiterbundes‘‘ seinen Stempel auf. Zur unmittel-
baren Aufgabe setzte sich dieser Bund die Erkdmpfung politi-
scher Freiheit und politischer Rechte fiir das Volk (Rede- und
Pressefreiheit, Versammlungsrecht usw.), Zu den unmittelbaren
Forderungen gehérte auch die Begrenzung des Arbcitstages.

Die Mitgliederzahl des Burides erreichte 200, und er hatte eben-
soviel Sympathisierende. Der Bund begann an den Arbeiterstreiks
teilzunehmen und leitete sie. Die zaristische Regierung zertriim-
merte auch diesen Arbeiterbund.

Die Arbeiterbewegung wuchs jedoch weiter, erfaBie immer neue
und neue Gebiete. Die achtziger Jahre brachten eine grofie Zahl
von Streiks. In einem Jahrfiinft (1881—1886) gab es mehr als
48 Streiks mit 80 000 sireikenden Arbeitern.

“Besonders groBe Bedeutung in der Geschichte der revolutioni-
ren Bewegung hatte der groBe Streik, der im Jahre 1885 in der
Fabrik von Morosow in Orechowo-Sujewo ausbrach.

In dieser Fabrik arbeiteten ungefiahr 8000 Arbeiter. Die Arbeits-
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bedingungen verschlechterten sich von Tag zu Tag: in der Zeit
von 1882 bis 1884 wurde der Arbeitslohn fiinfmal herabgesetzt,
wobei im Jahre 1884 die Lohnsitze gleich um cin Viertel, das heift
uwm 2D Pruzent, gesenkt wurden. Aullerdem drangsalierte der Fubri-
kant Morosow die Arbeiter durch Strafen. Wie sich nach dem
Streik vor Gericht herausstellte, wurden dem Arbeiter von jedein
verdienlen Rubel in der Form von Geldstrafen 30 bis 50 Kopeken
zugunsten des Fabrikanten abgezogen. Die Arbeiter ertrugen diese
Auspliinderung nicht linger und begannen im Januar 1885 den
Streik. Der Streik war vorher organisiert worden. Er wurde von dem
fortgeschrittenen Arbeiter Peter Moissejenko geleitet, der friiher
Mitglied des ,,Nordrussischen Arbeiterbundes gewesen war und
sclhron revolutiondre Erfahrung hatte. Am Vorabend des Streiks ar-
beitete Moissejenko gemeinsam it anderen besonders klassenbe-
wuBten Webern eine Reihe von Forderungen an den Fabrikanten
aus, die in einer geheimen Beratung der Arbeiter bestiitigt wurden.
Vor allem forderten die Arbeiter die Abschaffung der réubcrischen
Geldstrafen. —_

Dieser Streik wurde mit Waffengewalt niedergeworfen. Uber
600 Arbeiter wurden verhaftet, einige Dutzend von ihnen vor
Gericht gestellt.

Ahnliche Streiks fanden im Jahre 1885 in den Fabriken von
Iwanowo-Wosnessensk statt,

Erschreckt durch das Wachstum der Arbeiterbewegung, sah sich
die zaristische Regicrung im folgenden Jahre gezwungen, ein Ge-
setz tiber die Geldstrafen herauszugeben. In diesem Gesetz hie8 es,
daf die Strafgelder nicht in die Taschen des Fabrikanten flieBen,
sondern fir Bediirfnisse der Arbeiter selbst verwendet werden
sollen.

Aus den Erfahrungen des Streiks bei Morosow und anderer
Streiks lernten die Arbeiter, daB sie durch organisierten Kampf viel
erreichen konnen. Aus den Reihen der Arbeiterbewegung gingen
fihige Fiihrer und Organisatoren hervor, die die Interessen der
Arbeiterklasse standhaft verteidigten.

Gleichzeitig begannen in RuBiland auf dem Boden der wachsen-
den Arbeiterbewegung und unter dem Einfluf der westeuropi-
ischen Arbeiterbewegung die ersten marxistischen Organisationen
zu entstehen.
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.DIE VOLKSTUMLERRICHTUNG UND DER MARXISMUS
IN RUSSLAND. PLECHANOW UND SEINE GRUPPE ,BE.
FREIUNG DER ARBEIT“. DER KAMPF PLECHANOWS
GEGEN DIE VOLKSTUMLERRICHTUNG. DIE AUSBREI-
TUNG DES MARXISMUS IN RUSSLAND.

Vor der Entstehung marxistischer Gruppen wurde die revo-
lutionédre Arbeit in Ruflland von den Volkstiimlern (Narodniki)
gefiihrt, die Gegner des Marxismus waren.

Die erste russische marxistische Gruppe entstand im Jahre 1883.
Dies war die Gruppe ,,Befreiung der Arbeit”, von G. W. Plechanow
im Auslande, in Genf, organisiert, wohin er ausgereist war, um
sich den Verfolgungen der zaristischen Regierung wegen revolu-
tiondrer Tatigkeit zu entziehen.

Plechanow war vorher selbst Volkstiimler gewesen. Als er sich
in der Emigration it demm Marxismus veriraut gemacht hatte,
brach er mit der Volkstiimlerrichtung und wurde zu einem her-
vorragenden Propagandisten des Marxismus.

Die Gruppe ,,Befreiung der Arbeit* leistete eine groBe Arbeit fiir
die Verbreitung des Marxismus in RuBland. Sie iibersetzte Arbei-
ten von Marx und Engels ins Russische: ,,Manifest der Kommu-
nistischen Partei”, ,,Lohnarbeit und Kapital®, ,,Bie Entwicklung
des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft”“ und andere,
druckte sie im Ausland und begann sie geheim in RuBland zu ver-
breiten. G. W. Plechanow, Sassulitsch, Axelrod und andere Teil-
nehmer dieser Gruppe schrieben auch eine Reihe von Arbeiten, in
denen sie die Lehre von Marx und Engels erlauterten, die Ideen
des wissenschaftlichen Sozialismus darlegten.

Marx und Engels, die groBen Lehrer des Proletariats, erklirten
als erste — im Gegensatz zu den utopischen Sozialistcn —, daf} der
Sozialismus keine Erfindung von Triiumern (Utopisten) sei, son-
dern das notwendige Resultat der Entwicklung der modernen ka-
pitalistischen Gesellschaft. Sie zeigten, daB die kapitalistische Ord-
nung ebenso stiirzen werde, wie die Feudalordnung gestiirzt ist, dag
der Kapitalismus im Proletariat seinen eigenen Totengridber selbst
hervorbringe. Sie zeigten, daB nur der Klassenkampf des Proleta-
riats, nur der Sieg des Proletariats iiber die Bourgeoisie die Mensch-
heit vom Kapitalismus, von der Ausbeutung befreien werde.

Marx und Engels lehrten das Proletariat, sich seiner Krifte be-
wufit zu werden, seine Klasseninteressen zu erkennen und sich
zum entschiedenen Kampf gegen die Bourgeoisie zu vereinigen.
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Marx und Engels deckten die Entwicklungsgesetze der kapitali-
stischen Gesellschaft auf und wiesen wissenschaftlich nach, daB
die Entwicklung der kapitalistischen Gesellschaft und der Klas-
senkampf in ihr unvermeidlich zum Sturz des Kapitalismus, zum
Siege des Proletariats, zur Diktatur des Proletariats fithren miissen.

Marx und Engels lehrten, daB es unmdglich sei, sich auf fried-
lichem Wege von der Herrschaft des Kapitals zu befreien und das
kapitalistische Eigentum in gesellschaftliches Eigentum zu ver-
wandeln, da die Arbeiterklasse dies nur erreichen konne durch An-
wendung der revolutioniren Gewalt gegen die Bourgeoisie, durch
die proletarische Revolution, durch die Errichtung ihrer politi-
schen Herrschaft, der Diktatur des Proletariats, die den Widerstand
der Ausbeuter brechen und eine neue, klassenlose, kommunistische
Gesellschaft aufbauen muf. =

Marx und Engels lehrten, daB das Industrieproletariat die revo-
lutionidrste und deshalb die fortschrittlichste Klasse der kapita-
listischen Gesellschaft sei, daB nur eine Klasse wie das Proletariat
alle mit dem Kapitalismus unzufriedenen Krifte um sich sammeln
und sie zum Sturm gegen den Kapitalismus fithren kénne. Um
aber die alte Welt zu besiegen und die neue, klassenlose ‘Gesell-
schaft aufzubauen, muB das Proletariat seine eigene Arbeiterpar-
tei haben, die Marx und Engels Kommunistische Partei nannten.

An der Verbreitung der Auffassungen von Marx und Engels ar-
beitete nun die erste russische marxistische Gruppe, die Plecha-
nowsche Gruppe ,,Befreiung der Arbeit‘.

Die Gruppe ,,Befreiung der Arbeit* erhob das Banner des Marxis-
mus in der russischen Auslandspresse zu einem Zeitpunkt, da
es eine sozialdemokratische Bewegung in RuBiland noch nicht gab.
Es war vor allem nolwendig, dieser Bewegung theoretisch, ideo-
logisch den Weg zu bahnen. Das wichtigste ideologische Hinder-
nis auf dem Wege der Verbreitung des Marxismus und der sozial-
demokratischen Bewegung waren zu jener Zeit die Ansichten der
Volkstitmiler, die damails unter den fortgeschrittenen Arbeitern und
der revolutionidr gestimmten Intelligenz vorherrschten.

Mit der Entwicklung des Kapitalismus in Ruiland wurde die Ar-
beiterklasse zu einer miichtigen fortschrittlichen Kraft, fihig zum
organisierten revolutioniren Kampf. Die Volkstiimler verstanden
jedoch die fithrende Rolle der Arbeiterklasse nicht. Die russischen
Volkstiimler glaubten irrigerweise, daB die revolutionire Haupt-
kraft nicht die Arbeiterklasse, sondern die Bauernschaft sei, da
die Macht des Zaren und der Gutsbesitzer allein durch die ,,Rebel-
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lionen* der Bauern gestiirzt werden konne. Die Volkstiimler kann-
ten die Arbeiterklasse nicht und begriffen nicht, da ohne das
Biindnis mit der Arbeiterklasse und ohne deren Fiihrung die
Bauern allein den Zarismus und die Gutsbesitzer nicht besiegen
konnen. Die Volkstiimler begriffen nicht, dafl die Arbeiterklasse die
revolutioniirste und fortgeschrittenste Klasse der Gesellschaft ist.

Die Volkstiimler versuchten anfangs, die Bauern gegen die
zaristische Regierung in den Kampf zu fiihren. Zu diesem Zwecke
ging die revolutionire intellektuelle Jugend in Bauerntracht geklei-
det ins Dorf, ,.ins Volk*, wie man damals sagte. Daher stammt auch
die Bezeichnung ,,Volkstiimler’. Aber die Bauernschaft folgte
ihnen nicht, da sie auch die Bauern nicht richtig kannten und
verstanden. Der groBte Teil der Volkstiimler wurde von der Poli-
zei verhaftet. Da beschlossen die Volkstitmler, den Kampf gegen die
zaristische Selbsthcrrschaft allein, mit eigenen Kriften, ohne das
Volk fortzusetzen, was zu noch ernsteren Fehlern fiihrte.

Der Geheimbund der Volkstiimler, der ,,Volkswille** (,,Narod-
naja Wolja“), bereitete ein Attentat auf den Zaren vor. Am 1. Mirz
(14. Mirz neuen Stils) 1881 gelang es den Mitgliedern dicses Ge-
heimbundes (den ,,Narodowolzen*), den Zaren Alexander II. durch
Bombenwurf zu téten. Dies brachte jedoch dem Volke keinerlei
Nutzen. Durch die T6tung einzelner Personen konnte die zaristi-
sche Selbstherrschaft nicht gestiirzt, die Klasse der Gutsbesitzcr
nicht vernichtet werden. An die Stelle des getdteten Zaren trat ein
anderer, Alexander III., unter dem das Leben der Arbeiter und
Bauern noch schlechter wurde.

Der von den Volkstiimlern gewidhlte Weg des Kampfes gegen
den Zarismus durch einzelne Attentate, durch den individuellen
Terror war irrig und fiir die Revolution schidlich. Die Politik des
individuellen Terrors entsprang der falschen Theorie der Volks-
tiimler von den aktiven ,,Helden‘* und dem passiven ,,Haufen*,
der von den ,,Helden* GroBtaten erwartet. Diese falsche Theorie
besagte, daf nur einzelne hervorragende Personlichkeiten die Ge-
schichte machen, die Masse jedoch, das Volk, die Klasse, der
,Haufe*, wie sich die volkstiimlerischen Schriftsteller veridchtlich
ausdriickten, zu bewufiten organisierten Handlungen nicht fahig
sei, da sie den ,,Helden* nur blindlings folgen kénne. Deshalb
verzichteten die Volkstiimler auf die revolutionire Massenarbeit
unter der Bauernschaft und in der Arbeiterklasse und gingen zum
individuellen Terror iiber. Die Volkstiimler brachten einen der
grofiten Revolutioniire jener Zeiten, Stepan Chalturin, dazu, die

14



Arbeit zur Organisierung des revolutioniiren Arbeiterbundes einzu-
stellen und sich ausschlieBlich dem Terror zu widmen.

Die Volkstiimler lenkten die Aufmerksamkeit der Werktitigen
vom Kampfe gegen die Klasse der Unterdriicker durch die — fiir
die Revolution nutzlosen — Attentate gegen einzelne Vertreter die-
ser Klasse ab. Sie hemmten die Entwicklung der revolutioniren
Initiative und Aktivitit der Arbeiterklasse und der Bauernschaft.

Die Volkstiimler hinderten das Proletariat, seine fithrende Rolle
in der Revolution zu begreifen, und verzdgerten die Schaffung der
sclbstindigen Partei der Arbeiterklasse.

Obwohl die Geheimorganisation der Volkstiimler von der zari-
stischen Regierung zerschlagen worden war, erhielten sich die
Auffassungen der Volkstiimler noch lange unter der revolutionir
gestimmten Intelligenz. Die Reste der Volkstiimler widerselzten
sich hartnickig der Verbreitung des Marxismus in RuBland,
hemmten die Organisierung der Arbeiterklasse.

Deshalb konnte der Marxismus in Rufiland nur im Kampfe ge-
gen die Volksliimlerrichtung wachsen und sich festigen.

Die Gruppe ,,Befreiung der Arbeit* entfaltete den Kampf gegen
die irrigen Auffassungen der Volkstiimler, sie zeigte, welchen Scha-
den die Lehre der Volkstiimler und ihre Kampfmethoden der Ar-
beiterbewegung zufiigen.

In seinen gegen die Volkstiimler gerichteten Arbelten zeigte Ple-
chanow, daf8 die Auffassungen der Volkstiimler mit dem wissen-
schaftlichen Sozialismus nichts gemein haben, wenn auch die
Volkstiimler sich Sozialisten nannten.

Plechanow gab als erster eine marxistische Kritik der irrigen
Auffassungen der Volkstiimler. Zugleich mit der Austeilung seiner
treffsicheren Schlige gegen die volkstiimlerischen Auffassungen
wuBle Plechanow die marxistischen Auffassungen glinzend zu ver-
fechten.

Worin bestanden die falschen Grundauffassungen der Volks-
tiimler, denen Plechanow einen vernichtenden Schlag versetzte?

Erstens behaupteten die Volkstiimler, daB der Kapitalismus in
RuBland eine ,,zufallige’* Erscheinung sei, da er sich in RuBland
nicht entwickeln werde und daB folglich auch das Proletariat nicht
wachsen und sich nicht entwickein werde.

Zweitens hielten die Volkstiimler die Arbeiterklasse nicht fiir die
fiihrende Klasse in der Revolution. Sie traumten von der Errei-
chung des Sozialisinus ohne das Proletariat. Fiir die revolutionire
Hauptkraft hielten die Volkstiimler die Bauernschaft, unter Fiih-
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rung der Intelligenz, und die biduerliche Dorfgemeinschaft (,,Ob-
schischina“), die sie als Keim und Grundlage des Sozialismus be-
trachteten.

“*Drittens hatten die Volkstiimler eine irrige und schidliche Auf-
fassung vom Gesamtverlauf der Geschichte der Menschheit.
Weder kannten sie, noch verstanden sie die Gesetze der Okono-
mischen und politischen Entwicklung der Gesellschaft. Sie waren
in dieser Hinsicht vollig riickstindige Leute, Nach ihrer Meinung
wird die Geschichte weder von den Klassen noch vom Klasscn-
kampf gemacht, sondern von einzelnen hervorragenden Person-
lichkeiten, ,,Helden”, denen die Masse, der ,,Haufe*, das Volk, die
Klassen blind nachfolgen.

In seinem Kampfe zur Entlarvung der Volkstiimler schrieb
Plechanow eine Reihe marxistischer Arbeiten, an denen sich die
Marxisten in RuBland schulten und heranbildeten. Solche Arbei-
ten Plechanows wie ,,Sozialismus und politischer Kampf*, ,,Unsere
Meinungsverschiedenheiten, ,,Zur Frage der Eniwicklung der
monistischen Geschichtsauffassung“ legten den Boden fiir den
Sieg des Marxismus in Rugland frei.

In seinen Arbeiten gab Plechanow eine Darlegung der Grund-
fragen des Marxismus. Besonders groBe Bedeutung hatte sein Buch
»Zur Frage der Entwicklung der monistischen Geschichtsauffas-
sung“, das im Jahre 1895 erschien. Lenin wies darauf hin, daB
durch dieses Buch ,,eine ganze Generation russischer Marxisten er-
zogen wurde”. (Lenin, Samtl. Werke, Bd. XIV, S. 347 russ.)

In seinen gegen die Volkstiumler gerichteten Arbeiten bewies
Plechanow, daB es unsinnig sei, die Frage so zu stellen, wie sie die
Volkstiimler stellten: soll sich der Kapitalismus in RuBland ent-
wickeln oder nicht? Es handelt sich darum, sagte Plechanow und
wies das an Tatsachen nach, dafl RuBland den Weg der kapitali-
stischen Entwicklung schon beschritten hat und daB es keine Kraft
gibt, die es von diesern Wege abbringen kdnnte.

Die Aufgabe der Revolutioniire bestand nicht darin, die Entwick-
lung des Kapitalismus in RuBland aufzuhalten, — das héitten sie
sowieso nicht vermocht. Die Aufgabe der Revolutionfire bestand
darin, sich auf jene michtige revolutionire Kraft zu stiitzen, die
durch die Entwicklung des Kapitalismus hervorgebracht wird —
auf die Arbeiterklasse; sie bestand darin, ihr KlassenbewuBtsein zu
entwickeln, sie zu organisieren, ihr zu helfen, ihre eigene Arbeiter-
partei zu schaffen.

Plechanow zerschlug auch die zweite irrige Grundauffassung der
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Volkstiimler — jhre Verneinung der fiihrenden Rolle des Proleta-
riats im revolutionidren Kampf. Die Volkstiimler betrachteten die
Entstehung des Proletariats in RuBland als eine Art ,historischen
Malheurs* und sprachen von einem ,,Geschwiir des Proletarier-
tums®. In der Verfechtung der marxistischen Lehre und ihrer vol-
ligen Anwendbarkeit auf RuBland wies Plechanow nach, daB die
Revolutioniire, ungeachtet des zahlenmiBigen Uberwiegens der
Bauernschaft und der verhiltnism#Big geringen Zahl des Proleta-
riats, ihre wesentlichsten Hoffnungen gerade auf das Proletariat,
auf sein Wachstum richten miissen.

Warum gerade auf das Proletariat?

Weil das Proletariat, ungeachtet seiner heute noch geringen
Zahl, eine werktitige Klasse ist, die mit der fortgeschrittensten
Form der Wirtschaft, mit der GroBproduktion, verbunden ist und
infolgedessen eine groBe Zukunft hat.

Weil das Proletariat als Klasse von Jahr zu Jahr wdchst, sich
politisch entwickelt, infolge der Arbeitsbedingungen in der GroB8-
produktion leicht organisierbar und infolge seiner proletarischen
Lage am revolutionirsten ist, denn es hat in der Revolution nichts
zu verlieren als seine Ketten.

Anders steht die Sache bei der Bauernschaft.

Die Bauernschaft (gemeint waren die Einzelbauern. — D. Red.)
ist, ungeachtet ihrer groBen Zahl, eine werktitige Klasse, die mit
der rickstdindigsten Form der Wirtschaft, der Kleinproduktion,
verbunden ist und infolgedessen eine groBe Zukunft weder hat
noch haben kann.

Als Klasse hat die Bauernschaft nicht nur kein Wachstum aufzu-
weisen, im Gegenteil, sie zerfdllt von Jahr zu Jahr immer mehr in
Bourgeoisie (Kulaken) und Dorfarmut (Proletarier, Halbproleta-
rier). AuBerdem ist sie infolge ihrer Zersplitterung schwerer zu
organisieren, tritt sie infolge ihrer Lage als Kleineigentiimer weni-
ger bereitwillig in die revolutionire Bewegung ein als das Proleta-
riat.

Die Volkstiimler behaupteten, daB in RuBland der Sozialismus
nicht durch die Diktatur des Proletariats kommen werde, sondern
durch die biuerliche Dorfgemeinschaft, die sie als den Keim und
die Basis des Sozialismus betrachteten. Aber die Dorfgemeinschaft
war weder die Basis noch der Keim des Sozialismus, noch konnte
sie es sein, da in der Dorfgemeinschaft die Kulaken herrschten, die
»Blutsauger des Dorfes“, die die armen Bauern, Landarbeiter und
wirtschaftlich schwachen Mittelbauern ausbeuteten. Der formal
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bestehende gemeinschaftliche Bodenbesitz und die von Zeit zu Zeit
elfolgende Neuverteilung des Bodens entsprechend der Kopfzahl
dnderten nichts an der Sache. Den Boden nutzten jene Mitglieder
der Dorfgemeinschaft, die Arbeitsvieh, Gerite und Saatgut hatten,
das heiit die wohlhabenden Mittelbauern und Kulaken. Die Bauern
ohne Pferd, die armen Bauern und iiberhaupt die wirtschaftlich
Schwachen waren gezwungen, den Boden den Kulaken zu iiber-
lassen und sich als Landarbeiter zu verdingen. Die biuerliche
Dorfgemeinschaft war in Wirklichkeit eine bequeme Form zur
Verschleierung der Machtstelluyng der Kulaken und in den Hénden
des Zarismus ein bllhges Werkzeug \zur Elntrelbung der Steuern
von den Bauérn nach dem Prmzxp der solidarischen Haftung. Des-
halb eben wurde die Dorfgemeinschaft vom Zarismus nicht an-
getastet. Es wiire licherlich gewesen, eine solche Dorfgemeinschaft
als Keim oder Basis des Sozialismus zu betrachten. +

Plechanow zerschlug auch die dritte irrige Grundauffassung der
Volkstiimler — iiber die ausschlaggebende Rolle der ,,Helden®, der
hervorragenden Persénlichkeiten, und ihrer Ideen in der gesell-
schaftlichen Entwicklung sowie liber die belanglose Rolle der Mas-
sen, des ,,Haufens, des Volkes, der Klassen. Plechanow beschul-
digte die Volkstiimler des Idealismus und wies nach, daB die
Wahrheit nicht auf seiten des Idealismus, sondern auf seiten des
Materialismus von Marx und Engels ist.

Plechanow entwickelte und begriindete den Standpunkt des
marxistischen Materialismus. Entsprechend dem marxistisehen
Materialismus wies er nach, daB die Entwicklung der Gesellschaft
in letzter Instanz nicht durch die Wiinsche und Ideen hervorragen-
der Personlichkeiten bestimmt wird, sondern durch die Entwick-
lung der matericllen Existenzbedingungen der Gesellschaft, durch
die Verinderungen der Produktionsweise materieller Giiter, die fiir
die Existenz der Gesellschaft notwendig sind, durch die Verinde-
rungen in der Wechselbeziehungen der Klassen auf dem Gebiete
der Produktion materieller Giiter, durch den Kampf der Klassen
um ihre Rolle und ihren Platz in der Produktion und der Verteilung
materieller Giiter. Nicht die Ideen bestimmen die gesellschaftlich-
wirtschaftliche Lage der Menschen, sondern die gesellschaftlich-
wirtschaftliche Lage der Menschen bestimmt ihre Ideen. Die her-
vorragenden Personlichkeiten kénnen sich in ein Nichts verwan-
deln, wenn ihre Ideen und Wiinsche zur 6konomischen Entwick-
lung der Gesellschaft im Gegensatz stehen, im Gegensatz zu den
Bediirfnissen der fortgeschrittenen Klasse, und umgekehrt kénnen
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hervorragende Menschen wirklich hervorragende Personlichkeiten
werden, wenn ihre Ideen und Wiinsche die Bediir(nisse der dkono-
mischen Entwicklung der Gesellschaft, die Bediirfnisse der fort-
geschrittenen Klasse richtig zum Ausdruck bringen.

Auf die Behauptungen der Volkstiimler, daB die Volksmasse ein
Haufe sei, daB nur die Helden Geschichte machen und den Haufen
zum Volk gestalten, antworteten die Marxisten: nicht die Helden
machen die Geschichte, sondern diec Geschichte macht Helden,
folglich schaffen nicht die Helden das Volk, sondern das Volk
schafft die Helden und treibt-die Geschichte vorwirts. Helden, her-
vorragende Persénlichkeiten, k6nnen nur insoweit eine ernsthafte
Rolle im Leben der Gesellschaft spielen, als sie es vermdgen, die
Entwicklungsbedingungen der Gesellschaft richtig zu verstehen —
zu verstchen, wie diese zum Besseren zu wenden. Helden, hervor-
ragende PersOnlichkeiten, konnen in die Lage von albernen und
zu nichts taugenden Pechvigeln geraten, wenn sie 'es nicht
vermogen, die Entwicklungsbedingungen der Gesellschaft richtig
zu verstehen und wenn sie sich den historischen Bediirfnissen
der Gesellschaft enigegenstemmen, indem sie sich ,,Gestalter* der
Geschichte wiahnen. ®

Zur Kategorie gerade solcher Pechvdgel, solcher trauriger Hel-

den, gehorten die Volkstiimler.
" Die literarischen Arbeiten Plechanows, sein Kampf gegen die
Volkstiimler untergruben griindlich den EinfluB der Volkstiim-
ler unter der revolutioniiren Intelligenz. Aber die ideologische Zer-
triimmerung der Volkstiimlerrichtung war bei weitem noch nicht
vollendet. Diese Aufgabe, der Volkstiimlerrichtung als dem Feind
des Marxismus den letzten StoB zu versetzen, blieb Lenin vor-
behalten,

Die Mehrheit der Volkstiimler verzichtete bald nach 'der Zer-
triimmerung der Partei ,,Narodnaja Wolja“ auf den revolutionaren
Kampf gegen die zaristische Regierung; sie begann Versthnung,
Verstindigung mit der zaristischen Regierung zu predigen. In den
achtziger und neunziger Jahren wurden die Volkstiimler zu Wort-
fiillirern der Interessen des Kulakentums.

Die Gruppe ,,Befreiung der Arbeit schuf zwei Entwiirfe eines
Programms der russischen Sozialdemokraten (den ersten im Jahre
1884 und den zweiten im Jahre 1887). Das war ein sehr wichtiger
Schritt in der Vorarbeit zur Schaffung der marxistischen sozial-
demokratischen Partei in RuBland. ~
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Die Gruppe ,,Befreiung der Arbeit‘ hatte jedoch auch ernste
Fehler. In ihrem ersten Programmentwurf waren noch Reste von
volkstiimlerischen Auffassungen enthalten, wurde die Taktik des
individuellen Terrors als zuldssig angesehen. Plechanow beriick-
sichtigte ferner nicht, daB das Proletariat im Verlauf der Revolu-
tion die Bauernschaft mit sich fiihren kann und muB, da8 nur im
Biindnis' mit der Bauernschaft das Proletariat den Sieg iiber den
Zarismus erringen kann. Plechanow betrachtete weiter die liberale
Bourgcoisie als eine Kraft, die der Revolution Unterstiitzung, wenn
auch eine unsichere Untepstiitzung, erweisen kann, die Bauern-
schaft aber hatte er in einigen seiner Arbeiten ginzlich aus dem
Spiel gelassen, Er erklarte zum Beispiel:

»AuBer der Bourgeoisie und dem Proletariat sehen wir
keine anderen gesellschaftlichen Krifte, auf die sich bei uns
oppositionelle oder revolutionire Kombinationen stiitzen kénn-
ten.“ (Plechanow, Werke, Bd. I1I, S. 119 russ.)

Diese irrigen Auffassungen Plechanows waren der Keim seiner
kiinftigen menschewistischen Auffassungen.

.. Sowohl die Gruppe ,,Befreiung der Arbeit" wie die marxistischen
Zirkel jener Zeit waren praktisch mit der Arbeiterbewegung noch
nicht verbunden. Dies war in RuBland noch die Periode des
Entstehens und der Festigung der Theorie des Marxismus, der
marxistischen Ideen, der programmatischen Leitsitze der Sozial-
demokratie. In dem Jahrzehnt von 1884 bis 1894 bestand die So-
zialdemokratie noch in Gestalt einzelner kleiner Gruppen und Zir-
kel, die mit der Massenbewegung der Arbeiter nicht oder sehr
wenig verbunden waren. Gleich dem noch ungeborenen, aber sich
im Mutterleib schon entwickelnden Kinde durchlebte die Sozial-
demokratie, wie Lenin schrieb, den ,,Prozef der embryonalen Ent-
wicklung“.

L Die Gruppe ,,Befreiung der Arbeit” hat ,,nur theoretisch die So-
zialdemokratie gegriindet und zur Arbeiterbewegung hin den er-
sten Schritt gemacht®, betonte Lenin.

Die Losung der Aufgabe, den Marxismus mit der Arbeiterbewe-
gung in RuBland zu vereinigen und ebenso die Fehler der Gruppe
»Befreiung der Arbeit* zu korrigieren, blieb Lenin vorbehalten.
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3.DER BEGINN DER REVOLUTIONAREN TATIGKEIT
LENINS. DER PETERSBURGER , KAMPFBUND ZUR
BEFREIUNG DER ARBEITERKLASSE".

Y Wiladimir Iljitsch Lenin, der Begriinder des Bolschewismus,
wurde im Jahre 1870 in der Stadt Simbirsk (heute Uljanowsk) ge-
boren. Im Jahre 1887 bezog Lenin die Kasaner Universitat, wurde
aber bald wegen Teilnahme an der revolutioniren Studentenbewe-
gung verhaftet und aus der Universitit ausgeschlossen. In Kasan
trat Lenin einem marxistischen Zirkel bei, den Fedossejew organi-
siert hatte. Nach der Ubersiedlung Lenins nach Samara bildete sich
um ihn schnell der erste Zirkel der Samaraer Marxisten. Schon
damals setzte Lenin alle durch seine Kenntnis des Marxismus in
Erstaunen,

“yEnde des Jahres 1893 iibersiedelte Lenin nach Petersburg. Schon
die ersten Reden und Vortrige Lenins hinterlieBen bei den Teil-
nehmern der Petersburger marxistischen Zirkel einen starken Ein-
druck. Ungewohnlich tiefe Kenntnis der Werke von Marx, die
Fihigkeit, den Marxismus auf die 6konomischen und politischen
Verhiltnisse des damaligen RuBland anzuwenden, der gliithende,
unerschiitterliche Glaube an den Sieg der Arbeitersache, das her-
vorragende organisatorische Talent — alles das machte Lenin zum
anerkannten Fiihrer der Petersburger Marxisten.

Lenin erfreute sich der heiflen Liebe der fortgeschrittenen Arbei-
ter, die er in den Zirkeln unterrichtete.

,, Unsere Lektionen®, erzihlte der Arbeiter Babuschkin in seinen
Erinnerungen an die Unterrichtsstunden Lenins in den Arbeiter-
zirkeln, ,,trugen einen sehr lebhaften, interessanten Charakter, wir
alle waren mit diesen Lektionen iiberaus zufrieden und waren stets
voll Bewunderung fiir den Geist unseres Lektors.”

. ~Im Jahre 1895 vereinigte Lenin in Petersburg alle marxistischen
Arbeiterzirkel (es bestanden schon ungefihr zwanzig) zu einem
»Kampfbund zur Befreiung der Arbeiterklasse. Damit bereitete er
die Schaffung der revolutiondren marxistischen Arbeiterpartei vor.
*Lenin stellte dem ,,Kampfbund* die Aufgabe, sich mit der Mas-
senbewegung der Arbeiter enger zu verbinden und sie politisch zu
leiten. Lenin schlug vor, von der Propaganda des Marxismus un-
ter einer geringen Anzahl fortgeschrittener Arbeiter, die sich in
den propagandistischen Zirkeln sammelten, zur tagtiglichen poli-
tischen Agitation unter den breiten Massen der Arbeiterklasse iiber-
zugehen. Diese Wendung zur Massenagitation hatte fiir die wei-
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tere Entwicklung der Arbeiterbewegung in RuBland groBe
Bedeutung.

" In den neunziger Jahren durchlebte die Industrie eine Periode
des Aufschwungs. Die Zah! der Arbeiter wuchs. Die Arbeiterbewe-
gung erstarkte. Von 1895 bis 1899 streikten nach unvollstindigen
Angaben nicht weniger als 221 000 Arbeiter. Die Arbeiterbewegung
gestaltete sich zu einer ernsten Kraft im politischen Leben des Lan-
des. Die im Kampfe gegen die Volkstiimler von den Marxisten
vertretenen Auffassungen iiber die fiihrende Rolle der Arbeiter-
klasse in der revolutioniren Bewegung wurden vom Leben selbst
bestatigt.  f=

l(.‘-‘( Unter Lenins Fiithrung hatte der ,,Kampfbund zur Befreiung der
Arbeiterklasse den Kampf der Arbeiter fiir wirtschaftliche For-
derungen — fiir die Verbesserung der Arbeitsbedingungen, fiir die
Verkiirzung des Arbeitstages, fiir die Erhohung der Léhne — mit
dem politischen Kampf gegen den Zarismus verbunden. Die Ar-
beiter wurden vom ,,Kampfbund* politisch erzogen.

¥ Unter Lenins Fiihrung begann der Petersburger ,,Kampfbund
zur Befreiung der Arbeiterklasse” zum erstenmal in RuBland die
Vereinigung des Sozialismus mit der Arbeiterbewegung in die Tat
umzusetzen. Wenn in irgendeiner Fabrik ein Streik ausbrach, so
reagierte der ,,Kampfbund®, der durch die Teilnehmer seiner Zir-
kel iiber die Lage in den Betrieben gut unterrichtet war, unverziig-
lich durch Herausgabe von Flugblittern, durch Herausgabe sozia-
listischer Aufrufe. In diesen Flugbliittern wurden die von den Fa-
brikherren an den Arbeitern veriibten Drangsalierungen gegeiBelt,
wurde erldutert, wie die Arbeiter fiir ihre Interessen kdmpfen sol-
len, wurden die Forderungen der Arbeiter vertffentlicht. In den
Flugblittern wurde iiber die Eiterbeulen des Kapitalismus, iiber
das elende Leben der Arbeiter, iiber ihre maBlos schwere, zwdolf-
bis vierzehnstiindige Arbeit, liber ihre rechtlose l.age die volle
Wahrheit gesagt. Hier wurden auch die entsprechenden politischen
Forderungen gestellt. Ende des Jahres 1894 schrieb Lenin unter
Teilnahme des Arbeiters Babuschkin das erste dieser Agitations-
flugblitter und einen Aufruf an die streikenden Arbeiter des Sem-
jannikow-Werkes in Petersburg. Im Herbst 1895 schrieb Lenin ein
Flugblatt an die streikenden Arbeiter und Arbeiterinnen der Fa-
brik Thornton. Diese Fabrik gehorte englischen Fabrikanten, die
Millionenprofite einsteckten. Der Arbeitstag dauerte hier mehr als
14 Stunden, wihrend die Weber ungefihr 7 Rubel im Monat ver-
dienten. Der Streik endete fiir die Arbeiter erfolgreich. In kurzer
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Zeit wurden vom ,, Kampfbund* Dutzende solcher Flugblatter ge-
druckt, die sich an die Arbeiter der verschiedenen Fabriken wand-
ten, Durch jedes dieser Flugblitter wurde der Mut der Arbeiter
erheblich gesteigert. Die Arbeiter sahen, daf8 die Sozialisten ihnen
helfen und sie verteidigen. »
) Unter der Leitung des ,,Kampfbundes* wurde im Sommer 1896
der Streik der 30 000 Petersburger Textilarbeiter durchgefiihrt.
Die Hauptforderung war die Verkiirzung des Arbeiistages. Durch
die Wucht dieses Streiks wurde die zaristische Regierung gezwun-
gen, das Gesetz vom 2. (15.) Juni 1897 zu erlassen, das den Arbeits-
tag auf 11%%5 Stunden beschrinkte. Bis zu diesem Gesetz war der
Arbeitstag tiberhaupt nicht begrenzt.
:\ Im Dezember 1895 wurde Lenin von der zaristischen Regierung
verhaftet. Lenin stellte auch im Gefingnis den revolutioniren
Kampf nicht ein. Er half dem ,,Kampfbund* durch seine Rat-
schlige und Anweisungen, durch Ubersendung von Broschiiren und
Flugblattern aus dem Gefiingnis. Im Gefiingnis schrieb Lenin die
Broschiire ,,Uber die Streiks* und das Flugblatt ,,An die zaristische
Regierung®, in dem er die brutale Willkiir der zaristischen Regie-
rung entlarvte. Im Geféingnis schrieb Lenin auch den Entwurf des
Parteiprogramms (er war mit Milch zwischen die Zeilen eines
medizinischen Buches geschrieben). —
L{ Der Petersburger ,, Kampfbund“ gab auch in anderen Stidten
‘und Gebieten RuBlands einen miichtigen AnstoB zur Vereinigung
der Arbeiterzirkel zu ebensolchen Biinden. Mitte der neunziger
Jahre entstehen marxistische Organisationen in Transkaukasien.
Im Jahre 1894 wird in Moskau der Moskauer ,,Arbeiterbund* ge-
schaffen. In Sibirien wird Ende der neunziger Jahre der sibiri-
sche ,,Sozialdemokratische Bund* organisiert. In den neunziger
Jahren entstehen in Iwanowo-Wosnessensk, Jaroslawl, Kostroma
marxistische Gruppen, die sich in der Folge zum ,,Nordrussischen
Bund der sozialdemokratischen Partei vereinigen. In Rostow am
Don, Jekaterinoslaw, Kiew, Nikolajew, Tula, Samara, Kasan, Ore-
chowo-Sujewo und anderen Stidten werden in der zweiten Hilfte
der neunziger Jahre sozialdemokratische Gruppen und Biinde ge-
schaffen.
;i Die Bedeutung des Petersburger ,, Kampfbundes zur Befreiung
der Arbeiterklasse* bestand darin, daf er, nach einem Ausspruch
Lenins, der erste bedeutsame Keim einer revolutiondren Partei war,
die sich auf die Arbeiterbewegung stiitzt.

Auf die revolutionire Erfahrung des Petersburger ,,Kampf-
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bundes* stiitzte sich Lenin in seiner weiteren Arbeit zur Schaffung
der marxistischen sozialdemokratischen Partei in RuBland.

Nach der Verhaftung Lenins und seiner ndchsten Mitkainpfer
verinderte sich die Zusammensetzung der Leitung des Petersbur-
ger ,,Kampfbundes* bedeutend. Neue Leute tauchten auf, die sich
die ,,Jungen*, Lenin aber und seine Mitkdmpfer die ,,Alten* nann-
ten. Sie begannen eine falsche politische Linie durchzufiihren. Sie
erklirten, man solle die Arbeiter nur zum 6konomischen Kampf
gegen die Unternehmer aufrufen, was aber den politischen Kampf
betreffe, so sei das Sache der liberalen Bourgeoisie, der die Leitung
des politischen Kampfes vorbehalten sein miisse.

Diese Leute wurden ,,Okonomisten‘* genannt.

Das war die erste kompromiflerische, opportunistische Gruppe
in den Reihen der marzxistischen Organisationen in RuBland.

4. DER KAMPF LENINS GEGEN DIE VOLKSTUMLERRICH-
TUNG UND DEN ,LEGALEN MARXISMUS*. DIE LENINSCHE
IDEE DES BUNDNISSES DER ARBEITERKLASSE UND DER
BAUERNSCHAFT. DER I. PARTEITAG DER SOZIALDEMO-
KRATISCHEN ARBEITERPARTEI RUSSLANDS.

Obwohl Plechanow schon in den achtziger Jahren dem Ideen-
system der Volkstiimler den Hauptschlag versetzt hatte, so fanden
zu Beginn der neunziger Jahre die Auffassungen der Volkstiimler
doch immer noch Sympathie bei einem Teil der revolutioniren
Jugend. Ein gewisser Teil der Jugend lieB sich von dem Gedanken
nicht abbringen, da Rufland den kapitalistischen Weg der Ent-
wicklung vermeiden konne, da die Bauernschaft und nicht die
Arbeiterklasse die Hauptrolle in der Revolution spielen werde. Die
Nachziigler der Volkstiimler trachteten mit allen Mitteln die
Ausbreitung des Marxismus in RuBland zu verhindern und be-
miihten sich, in ihrem Kampfe gegen die Marxisten diese in jeder
Weise in Verruf zu bringen. Es war notwendig, die Volkstiimler-
richtung ideologisch endgiiltig zu zertrimmern, um die weitere
Ausbreitung des Marxismus und die Méglichkeit der Schaffung
der sozialdemokratischen Partei zu sichern.
bﬁ Diese Arbeit wurde von Lenin geleistet.

In seinem Buche ,,Was sind die ,Volksfreunde® und wie kamp-
fen sie gegen die Sozialdemokraten?“ (1894) hat Lenin das wahre

~
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Gesicht der Volkstum]er als falscher ,,Volksfreunde“, die in Wirk-
lichkeit gegen das Volk waren, restlos enthiillt.

Die Volkstiimler der neunziger Jahre hatten im Grunde schon
lange auf jeden revolutioniren Kampf gegen die zaristische Regie-
rung verzichtet. Die liberalen Volkstiimler. predigten die Versth-
nung mit der zaristischen Regierung, ,,Sie glauben einfach®, schrieb
Lenin uber die Volkstumler Jener Zeit, ,,daB dle Beglerung, wenn
man sie nur recht schén und ‘artig darum bitte, alles aufs beste ein-
richten konnte.* (Lenin, Ausgew. Werke, Bd. 1, S. 276.)

.- Die Volkstiimler der neunziger Jahre verschlossen die Augen
vor der Lage der Dorfarmut, vor dem Klassenkampf im Dorfe,
vor der Ausbeutung der armen Bauern durch das Kulakentum und
verherrlichten die Entwicklung der Kulakenwirtschaften. Sie tra-
ten dem Wesen der Sache nach als Vertreter der Interessen des Ku-
lakentums auf.

% Gleichzeitig betrieben die Volkstiimler in ihren Zeitschriften eine
Hetze gegen die Marxisten. Durch bewuSte Entstellung und Ver-
drehung der Auffassungen der russischen Marxisten suchten die
Volkstiimler weiszumachen, daB die Marxisten den Ruin des Dor-
fes, daB sie ,,jeden Bauern im Fabrikskessel umkochen‘* wollen.
Lenin entlarvie diese verlogene volkstiimlerische Kritik und zeigte,
daB es sich micht um ,,Wiinsche* der Marxisten handle, sondern
um den wirklichen Verlauf der Entwicklung des Kapitalismus in
RuBland, durch den sich die Zahl des Proletariats unvermeidlich
erhoht. Das Proletariat aber werde der Totengriiber des kapitali-
stischen Systems sein. .-

)‘)‘Lenin zeigte, daB die wahren Volksfreunde, die das Joch der
‘Kapitalisten und Gutsbesitzer vernichten, den Zarismus stiirzen
wollen, nicht die Volkstiimler, sondern die Marxisten sind.

Lenin ritckte in seinem Buche ,,Was sind die ,Volksfreunde
die Idee des revolutionidren Biindnisses der Arbeiter und Bauern
zum ersten Male in den Vordergrund, als des Hauptmittels zum
Sturz des Zarismus, der Gutsbesitzer, der Bourgeoisie.

-y Lenin unterzog in einer Reihe seiner Arbeiten aus dieser Periode
diejenigen politischen Kampfmittel der Volkstiimler einer einge-
henden Kritik, die von der Hauptgruppe der Volkstiimler — den
Narodowolzen — und spiter von den Nachfolgern der Volkstiim-
ler — den Sozialrevolutiondiren — angewandt wurden, im beson-
deren die Taktik des individuellen Terrors. Lenin betrachtete diese
Taktik als schadlich fiir die revolutionire Bewegung, da sie den
Kampf der Massen durch den Kampf der ,,Helden®, der Einzel-
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ganger, zu ersetzen suchte. Sie bedeutete Unglauben an die revo-
lutioniire Volksbewegung.

+\ In seinem Buche ,,Was sind die ,Volksfreunde‘ “ umri8 Lenin
‘die Hauptaufgaben der russischen Marxisten. Nach Lenins Mei-
nung mubBten die russischen Marxisten in erster Reihe aus den zer-
splitterten marxistischen Zirkeln eine einheitliche sozialistische
Arbeiterpartei organisieren. Lenin wies weiter darauf hin, daB es
eben die Arbeiterklasse RuBlands ist, die iwmf:Bji{Ldnis mit der
Bauernschaft die zaristische Selbstherrschaft zu Fall bringen wird,
worauf das russische Proletariat, im Biindnis mit den werktiitigen
und ausgebeuteten Massen, Schulter an Schulter mit dem Prole-
tariat der anderen LAnder, den geraden Weg des offenen politi-
schen Kampfes zur siegreichen kommunistischen Revolution be-
schreiten wird,

“.80 hat Lenin bereits vor mehr als 40 Jahren den Weg des
Kampfes der Arbeiterklasse richtig gewiesen, die Rolle der Arbei-
terklasse als der fiihrenden revolutioniren Kraft der Gesellschaft
und die Rolle der Bauernschaft als des Bundesgenossen der Arbei-
terklasse gekennzeichnet.

Der Kampf Lenins und seiner Anhdnger gegen die Volkstiimler-

richtung fiihrte schon in den neunziger Jahren zur endgiiltigen
ideologischen Zertriimmerung der Volkstiimlerrichtung.
.~ Von groBter Bedeutung war auch der Kampf Lenins gegen den
»legalen Marxismus®. Wie es in der Geschichte stets vorzukommen
pflegt, biedern sich einer groBen gesellschaftlichen Bewegung
gewohnlich zeitweilige ,,Mitliufer* an. Solche ,,Mitldufer* waren
auch die sogenannten ,,legalen Marxisten®. Der Marxismus begann
in RuBland weite Verbreitung zu finden. Nun gingen die biirger-
lichen Intellektuellen daran, sich mit marxistischen Gewindern
zu drapieren. Sie druckten ihre Artikel in legalen, das heifit, von
der zaristischen Regierung erlaubten Zeitungen und Zeitschriften.
Deshalb wurden sie auch ,,legale Marxisten genannt.

Sie fithrten auf ihre Art den Kampf gegen die Volkstiimlerrich-
tung. Aber sie versuchten diesen Kampf und das Banner des
Marxismus auszunutzen, um die Arbeiterbewegung den Interessen
der biirgerlichen Gesellschaft, den Interessen der Bourgeoisie un-
terzuordnen und anzupassen. Sie warfen aus der Lehre von Marx
das Wichtigste {iber Bord, die Lehre von der proletarischen Revolu-
tion, von der Diktatur des Proletariats. Der prominenteste legale
Marxist, Peter Struve, verherrlichte die Bourgeoisie, und statt zum
revolutioniren Kampf gegen den Kapitalismus rief er dazu auf,
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nunsere Kulturlosigkeit anzuerkennen und beim Kapitalismus in
die Lehre zu gehen®.

yEIm Kampf gegen die Volkstiimler hielt Lenin ein zeitweiliges
‘Abkommen mit den ,legalen Marxisten® fiir zulissig, um sie gegen
die Volkstiimler auszunutzen, wie zum Beispiel zu gemeinsamer
Herausgabe eines gedruckten Sammelbandes gegen die Volkstiim-
ler. Aber gleichzeitig kritisierte Lenin die ,,legalen Marxisten* mit
aller Scharfe, enllarvte er ihr biirgerlich-liberales Wesen.

Viele von diesen ,Mitldufern wurden spiter Kadetten, Anhin-
ger der Konstitutionell-Demokratischen Partei (der Hauptpartei
der russischen Bourgeoisie) und wihrend des Biirgerkrieges ein-
gefleischte WeiBgardisten.

7 Neben den ,,Kampfbiinden‘* in Petersburg, Moskau, Kiew usw.
entstanden auch in den westlichen nationalen Randgebieten RuB-
lands sozialdemokratische Organisationen. In den neunziger Jah-
ren 16sten sich die marxistischen Elemente von der polnischen na-
tionalistischen Partei und griindeten die ,,Sozialdemokratie Polens
und Litauens”. Ende der neunziger Jahre entstanden Organisatio-
nen der lettischen Sozialdemokratie. Im Oktober 1897 wurde in
den westlichen Gouvernements RuBlands die allgemeine jiidische
sozialdemokratische Organisation ,,Bund* geschaffen.

'Im Jahre 1898 machten einige ,Kampfbiinde®, und zwar der
von Petersburg, Moskau, Kiew, Jekaterinoslaw und der ,,Bund®,
den ersten Versuch, sich zur sozialdemokratischen Partei zu ver-
einigen. Zu diesem Zweck versammelten sie sich im Mirz 1898
in Minsk zum 1. Parteitag der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei
RuBlands (SDAPR).
_Auf dem I. Parteitag der SDAPR waren im ganzen neun Teil-
‘nehmer anwesend. Lenin war nicht auf dem Parteitag, da er sich
zu dieser Zeit in sibirischer Verbannung befand. Das auf dem Par-
teitag gewiihlte Zentralkomitee der Partei wurde bald verhaftet.
Das ,,Manifest*, das im Namen des Parteitags herausgegeben wur-
de, war noch in vielem unbefriedigend. Die Aufgabe der Erobe-
rung der politischen Macht durch das Proletariat wurde darin um-
gangen; iiber die Hegemonie des Proletariats wurde nichts gesagt,
der Frage nach den Verbiindeten des Proletariats in seinem
Kampfe gegen Zarismus und Bourgeoisie wich man aus.

Der Parteitag verkiindete in seinen Beschliissen und im ,,Mani-
fest* die Griindung der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei RuB-
lands.

In diesem formalen Akt, der eine grofec revolutionir-propagan-
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distische Rolle spielte, bestand die Bedeutung des I. Parteitags
der SDAPR.
& Aber obwohl der I. Parteitag stattgefunden hatte, war die
marxistische sozialdemokratische Partei in RuBland tatsichlich
noch nicht geschaffen. Dem Parteitag gelang es nicht, die einzel-
nen marxistischen Zirkel und Organisationen zu vereinigen und
organisatorisch zu verbinden. In der Arbeit der drilichen Organisa-
tionen gab es noch keine einheitliche Linie, es gab kein Parteipro-
gramm, kein Parteistatut, es gab keine Leitung von einem Zentrum
aus.
. Infolge dieses Umstandes und wegen einer Reihe anderer Ursa-
chen griff die ideologische Zerfahrenheit in den 6rtlichen Organi-
sationen immer weiter um sich, und dadurch wurden fiir die Ver-
stirkung des ,,Okonomismus*, dieser opportunistischen Strémung
in der Arbeiterbewegung, giinstige Bedingungen geschaffen.

Es bedurfte einiger Jahre angestrengter Arbeit Lenins und der
von ihm organisierten Zeitung ,,Iskra”, um die Zerfahrenheit zu
iiberwinden, die opportunistischen Schwankungen niederzukimp-

fen und die Bildung der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei RuB-
lands vorzubereiten.

5. DER KAMPF LENINS GEGEN DEN ,,0KONOMISMUS*. DAS
ERSCHEINEN DER LENINSCHEN ZEITUNG ,ISKRA“.

-An dem I. Parteitag der SDAPR hatte Lenin nicht teilgenom-
men. Er war zu dieser Zeit in der Verbannung, in dem Dorf
Schuschenskoje in Sibirien, wohin er von der zaristischen Re-
gierung nach langer Haft im Petersburger Gefingnis wegen der
Sache des ,,Kampfbundes‘ verschickt worden war.

_Aber auch in der Verbannung setzte Lenin die revolutionfire Ar-
beit fort, In der Verbannung beendete Lenin die iiberaus wichtige
wissenschaftliche Arbeit ,,Die Entwicklung des Kapitalismus in
RuBland®, die die ideologische Zertriimmerung der Volkstiimler-
richtung vollendete. Dort schrieb er auch die bekannte Broschiire
»Die Aufgaben der russischen Sozialdemokraten®.

\, .’Obwohl Lenin der unmittelbaren revolutioniiren praktischen
Arbeit entrissen war, verstand er es dennoch, gewisse Verbindun-
gen zu den Praktikern aufrechtzuerhalten: er unterhielt aus der
Verbannung einen Briefwechsel mit ihnen, stellte Anfragen, gab
ihnen Ratschlige. Besonders beschiftigte ihn zu dieser Zeit die
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Frage der ,,0konomisten“. Lenin verstand besser als sonst jemand,
daB der ,,Okonomismus‘ die Grundzelle des Paktierertums, des
Opportunismus war, da8 der Sieg des ,,Okonomismus* in der Ar-
beiterbewegung die Untergrabung der revolutioniren Bewegung
des Proletariats, die Niederlage des Marxismus bedeuten wiirde.

Und Lenin begann den ,,0konomisten*, von den ersten Tagen
ihres Auftauchens an, wuchtige Schléige zu versetzen.

Die ,,Okonomisten* behaupteten, daB die Arbeiter nur den dko-
nomischen Kampf fiihren sollen, was aber den politischen Kampf
betrefle, so mdge ihn die liberale Bourgeoisie fiihren, die von den
Arbeitern unterstiitzt werden solle. Lenin betrachtete eine derartige
Predigt der ,,Okonomisten als Abkehr vom Marxismus, als Ver-
neinung der Notwendigkeit einer selbstindigen politischen Partei
fiir die Arbeiterklasse, als Versuch, die Arbeiterklasse in ein poli-
tisches Anhiingsel der Bourgeoisie zu verwandeln.

Im Jahre 1899 gab eine Gruppe ,,0konomisten” (Prokopowitsch,
Kuskowa und andere, die spiater Kadetten wurden) ein Manifest
heraus. Sie wandten sich gegen den revolutioniren Marxismus und
forderten den Verzicht auf die SchafTfung einer selbstindigen poli-
tischen Partei des Proletariats, den Verzicht auf selbstindige poli-
tische Forderungen der Arbeiterklasse. Die ,,0konomisten* waren
der Auffassung, da8 der politische Kampf eine Angelegenheit der
liberalen Bourgeoisie sei, was jedoch die Arbeiter betreffe, so ge-
niige fiir sie vollauf der wirtschaftliche Kampf gegen die Unter-
nehmer.

Als Lenin sich mit diesem opportunistischen Dokument bekannt
gemacht hatte, berief er aus den benachbarten Ansiedlungen der
politischen Verbannten eine Beratung der Marxisten zusammen,
und 17 Genossen mit Lenin an der Spitze brandmarkten in einem
scharfen Protest die Auffassungen der ,,Okonomisten®.

+Dieser von Lenin verfaffe Protest wurde in ganz RuBland in den
marxistischen Organisationen verbreitet und hatte fiir die Entwick-
lung des marxistischen Gedankens und der marxistischen Partei in
RuBland gewaltige Bedeutung.

Die russischen ,,0konomjsten* predigten dieselben Auffassun-
gen wie die Gegner des Mgrxismus in den auslindischen sozialde-
mokratischen Parteien, dj¢ sogenannten Bernsteinianer, das heiBt
die Anhinger des Opportunisten Bernstein,

Deshalb war der Kampf Lenins gegen die ,,0konomisten* gleich-
zeitig ein Kampf gegen den internationalen Opportunismus.

Den Hauptkampf gegen den ,,Okonomismus*‘ und fiir die Schaf-
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fung der selbstiindigen politischen Partei des Proletariats fiihrte
die von Lenin organisierte illegale Zcitung ,,Iskra®,

Zu Beginn des Jahres 1900 kehrten Lenin und andere Mitglie-

der des ,,Kampfbundes‘‘ aus der sibirischen Verbannung nach Ru8-
land zuriick. Lenin beabsijchtigte, eine groe gesamtrussische ille-
gale marxistische Zeitung zu schaffen. Die groBe Zahl kleiner
marxistischer Zirkel und Organisationen, die in RuBland schon
bestanden, waren untereinander noch nicht verbunden. In diesem
Augenblick, da, nach einem Ausspruch des Genossen Stalin, ,,die
Handwerklerei und das Zirkelwesen die Partei von oben bis un-
ten zerfraBen, da die ideologische Zerfahrenheit einen charakteri-
stischen Zug des inneren Lebens der Partei bildete', war die
Schaffung einer gesamtrussischen illegalen Zeitung die Hauptauf-
gabe der russischen revolutioniren Marxisten. Nur eine solche Zei-
tung konnte die zersplitterten marxistischen Organisationen un-
tereinander verbinden und die Schaffung einer wirklichen Partei
vorbereiten.
" Eine solche Zeitung im zaristischen RuBland zu organisieren, war
aber wegen der polizeilichen Verfolgungen unmoglich. Nach ein,
zwei Monaten wire die Zeitung von den zaristischen Spitzeln
aufgespiirt und zerstort worden. Deshalb fafite Lenin den Ent-
schluB, sie im Ausland herauszugeben. Hier wurde die Zeitung auf
ganz diinnem und festem Papier gedruckt und geheim nach Rul-
land befordert. Einzelne Nummern der ,,Iskra® wurden in RuB-
land, in geheimen Druckereien in Baku, Kischinew und Sibirien,
nachgedruckt. <+

Im Herbst 1900 fuhr Wladimir Iljitsch ins Ausland, um mit den
Genossen von der Gruppe ,Befreiung der Arbeit* die Herausgabe
einer gesamtrussischen politischen Zeitung zu vereinbaren. Diesen
Gedanken hatte Lenin in der Verbannung in allen Einzelheiten
durchdacht. Auf dem Wege aus der Verbannung veranstaltete Lenin
eine Reihe von Beratungen iiber diese Frage in Ufa, Pskow, Moskau
und Petersburg. Uberall vereinbarte er mit den Genossen Chiffren
fir den geheimen Briefwechsel, Adressen fiir die Zustellung von
Literatur usw. und erdrterte mit ihnen den Plan des kiinftigen
Kampfes.

Die zaristische Regierung spiirte, da8 sie in Lenin ihren geféhr-
lichsten Feind vor sich hatte. In seinem geheimen Briefwechsel
schrieb der zaristische Scherge Gendarm Subatow, daB es ,in der
Revolution jetzt keinen GréBeren gibt, als Uljanow*, weshalb er es
fiir zweckmii8ig hielt, die Ermordung Lenins zu organisieren.
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Nach seiner Ankunft im Ausland verabredete Lenin mit der
Gruppe ,,Befreiung der Arbeit, das heifit mit Plechanow, Axelrod,
W. Sassulitsch, die gemeinsame Herausgabe der ,,Iskra“. Der ge-
samte Plan war von Anfang bis zu Ende von Lenin ausgearbeitet.

Im Dezember 1900 erschien im Ausland die erste Nummer der
Zeitung ,,Iskra* (Der Funke). Unter dem Titel trug die Zeitung
den Leitspruch: ,,Aus dem Funken wird die Flamme schlagen*.
Diesc Worte waren der Antwort der Dekabristen* an den Dichter
Puschkin entnommen, der ihnen in die sibirische Verbannung eine
BegriiBung geschickt hatte.

Und wirklich, aus dem von Lenin entziindeten ,,Funken® ist in
der Folge die Flamme des groBen revolutioniren Brandes empor-
gelodert, die die feudal-gutsherrliche zaristische Monarchie und
die Herrschaft der Bourgeoisie bis auf den Grund zerstorte.

KURZE ZUSAMMENFASSUNG

Die marxistische sozialdemokratische Arbeiterpartei in RuBland
wurde im Kampfe geschaflen, der sich in erster Linie gegen die
Volkstiimlerrichtung, gegen deren irrige, der Sache der Revolu-
tion schiddliche Auffassungen richtete.

Nur durch die ideologische Zerschlagung der Auffassungen der
Volkstiimler konnte der Boden fiir die Schaffung der marxisti-
schen Arbeiterpartei in RuBland frei gemacht werden. Der entschei-
dende Schlag wurde gegen die Volkstiimlerrichtung in den acht-
ziger Jahren des vorigen Jahrhunderts von Plechanow und seiner
Gruppe ,,Befreiung der Arbeit* gefiihrt.

Lenin vollendete in den neunziger Jahren die ideologische Zer-
schmetterung der Volkstiimlerrichtung, versetzte ihr den Todes-
stoB, !

“Die im Jahre 1883 gebildete Gruppe ’,,Befreiung der Arbeit*
leistete eine groBe Arbeit zur Verbreitung des Marxismus in RuB-
land, begriindete theoretisch die Sozialdemokratie und machte den
ersten Schritt zur Arbeiterbewegung hin.

Mit der Entwicklung des Kapitalismus in Ruflland nahm die
Zahl des Industrieproletariats rasch zu. Mitte der achtziger Jahre
beschritt die Arbeiterklasse den Weg des organisierten Kampfes,
den Weg der Massenaktionen in Form von organisierten Streiks.

* Dekabrisien — Revolutionare aus dem Adel, die sich im Dezember 1825
gegen Absolutismus und Feudalherrschaft erhoben. — D. Ubers.
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Dic marxistischen Zirkel und Gruppen beschiftigten sich jedoch
nur mit Propaganda, verstanden nicht die ZweckmiBigkeit des
Uberganges zur Massenagitation in den Reihen der Arbeiterklasse
und waren deshalb mit der Arbeitcrbewegung praktisch noch nicht
verbunden, leiteten sie nicht.

Die von Lenin vollzogene Griindung des Petersburger ,, Kampf-
bundes zur Befreiung der Arbeiterklasse’ (1895), der unter den
Arbeitern Massenagitation belrieb und Massenstireiks leitete, be-
deutele eine neue Etappe, den Ubergang zur Massenagitation un-
ter den Arbeitern und die Vereinigung des Marxismus mit der Ar-
beiterbewegung. Der Petcrsburger ,,Kampfbund zur Befreiung der
Arbeiterklasse” war der erste Keim der revolutioniren proletari-
schen Partei in RuBland. Bald nach dem Petersburger ,, Kampf-
bund“ wurden Organisationen der Marxisten in allen grofen In-
dustriezentren sowie in den Randgebieten geschaffen.

-Im Jahre 1898 wurde der erste, wenn auch nicht gegliickte Ver-
such unternommen, die marxistischen sozialdemokratischen Orga-
nisationen zu einer Partei zu vereinigen: der I. Parteitag der
SDAPR fand statt. Dieser Parteitag hatte jedoch die Partei noch
nicht geschaffen: es gab weder ein Programm noch ein Statut der
Partei, noch eine Leitung von cinem Zentrum aus, es gab fast keine
Verbindung zwischen den einzelnen marxistischen Zirkeln und
Gruppen.

Um die zersplitterten marxistischen Organisationen miteinander
zu verbinden und zu einer Partei zu vereinigen, entwarf und ver-
wirklichte Lenin den Plan der Schaffung der ersten gesamtrussi-
schen Zeitung der revolutioniren Marxisten — der ,,Iskra‘®.
~ Die Hauptgegner der Schaffung der einheitlichen politischen Ar-
beiterpartei waren in dieser Periode die ,,Okonomisten. Sie ver-
neinten die Notwendigkeit einer solchen Partei. Sie forderten die
Zersplitterung und Handwerklerei der einzelnen Gruppen. Und
gegen sie gerade richteten Lenin und die von ihm organisierte
»Iskra‘ jhre Schlige.

Die Herausgabe der ersten Nummern der ,,Iskra® (1900—1901)
bedeutete den Ubergang zu einer neuen Periode, der Periode der
tatsichlichen Bildung der einheitlichen Sozialdemokratischen Ar-
beiterpartei RuBlands aus den zersplitterten Gruppen und Zirkeln.
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KAPITEL 1

DIE BILDUNG DER SOZIALDEMOKRATISCHEN
ARBEITERPARTEI RUSSLANDS. DIE ENTSTEHUNG
DER FRAKTIONEN DER BOLSCHEWIKI UND DER

MENSCHEWIKI INNERHALB DER PARTEI

(1901—1904)

1. DER AUFSCHWUNG DER REVOLUTIONAREN BEWEGUNG
IN RUSSLAND IN DEN JAHREN 1901—1904.

\t.\‘ Ende des 19. Jahrhunderts brach in Europa eine Industrie-
krise aus. Diese Krise erfaBite bald auch RuBland. In den Krisen-
jahren, 1900—1903, wurden nahezu 3000 GroB- und Kleinbetriebe
stillgelegt. Mehr als 100 000 Arbeiter wurden auf die Straie gewor-
fen. Der Arbeitslohn der in den Betrieben gebliebenen Arbeiter
wurde stark herabgesetzt. Die unbedeutenden Zugestindnisse, die
die Arbeiter frither den Kapitalisten in zdhen wirtschaftlichen
Streikkampfen entrissen hatten, wurden jetzt von den Kapitalisten
wieder riickgingig gemacht.

Y \I&trlmmwwww
gung weder zum Stillstand bringen noch schwichen. Im Gegen-
teil, der Kampf der Arbeiter begann einen immer revolutionéreren
Charakter anzunehmen. Von wirtschaftlichen Streiks schreiten die
Arbeiter zu politischen Streiks. SchlieBlich gehen die Arbeiter zu
Demonstrationen iiber, stellen politische Forderungen nach de-

mokratischen Freiheiten, stellen die Losung ,,Nieder mit der zari-
stischen Selbstherrschaft auf.

3 \Im Jahre 1901 verwandelte sich der 1.-Mai-Streik im Obuchow-
schen Kriegsbetrieb in Petersburg in einen blutigen ZusammenstoB
zwischen Arbeitern und Truppen. Den bewaffneten zaristischen
Truppen konnten die Arbeiter nur mit Steinen und Eisenstiicken
entgegentreten. Der hartnickige Widerstand der Arbeiter wurde
gebrochen. Und dann folgte die brutale Abrechnung: ungefihr
800 Arbeiter wurden verhaftet, viele ins Gefiingnis geworfen und
zu Zwangsarbeit (Katorga) verschickt. Die heldenmiitige ,,Vertei-
digung der Obuchower® iibte jedoch auf die Arbeiter in RuBland
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bedeutenden EinfluB aus und rief eine Welle von Sympathie-
kundgebungen unter den Arbeitern hervor.

«~'Im Mérz 1902 kam es zu groBen, vom Batumer sozialdemokra-
tischen Komitee organisierten Streiks und Demonstrationen der
Batumer Arbeiter. Die Batumer Demonstration riittelte die Arbei-
ter und die Bauernmassen Transkaukasiens auf.

% In demselben Jahre 1902 brach in Rostow am Don ein grofer
Streik aus. Zuerst traten die Eisenbahner in Streik; bald schloB
sich ihnen die Arbeiterschaft vieler Betriebe an. Der Streik riittelte
alle Arbeiter auf, zu den Meetings auBerhalb der Stadt versammel-
ten sich einige Tage hindurch bis zu 30 000 Arbeiter. Auf diesen
Meetings wurden sozialdemokratische Proklamationen laut ver-
lesen und Reden gehalten. Polizei und Kosaken waren auBerstande,
diese vieltausendképfigen Arbeiterversammlungen auseinanderzu-
jagen. Als einige Arbeiter von der Polizei getotet wurden, kam es
am nichsten Tag bei ihrer Beerdigung zu einer gewaltigen Ar-
beiterdemonstration. Erst nachdem die zaristische Regierung Trup-
pen aus den benachbarten Stidten zusammengezogen hatte, ge-
lang es, den Streik zu unterdriicken. Der Kampf der Rostower
Arbeiter wurde vom Don-Komitee der SDAPR geleitet. ‘

Noch gewaltigere AusmaBe nahmen die Streiks im Jahre 1903
an. In diesem Jahre finden im Siiden politische Massenstreiks statt,
die Transkaukasien (Baku, Tiflis, Batum) und die gré8ten Stadte
der Ukraine {Odessa, Kiew, Jekaterinoslaw) erfassen. Die Streiks
werden immer hartnickiger und organisierter. Zum Unterschied
von den fritheren Aktionen der Arbeiterklasse wird nunmehr der
politische Kampf der Arbeiter fast iiberall von den sozialdemokra-
tischen Komitees geleitet.
= Die Arbeiterklasse RuBlands erhob sich zum revolutioniren
Kampf gegen die Zarenherrschaft.

;fDie Arbeiterbewegung iibte auf die Bauernschaft ihren EinfluB
aus. Im Frithjahr und Somuner 1902 entfaltete sich die Bauern-
bewegung in der Ukraine (in den Gouvernements Poltawa und Char-
kow) und im Wolgagebiet. Die Bauern brannten Gutshéfe nieder,
besetzten gutsherrliche Liindereien, toteten verhaBte Landeshaupt-
leute und Gutsbesitzer. Gegen die aufstindischen Bauern wurde
Militir eingesetzt, auf die Bauern wurde geschossen, sie wurden
zu Hunderten verhaftet, die Fiihrer und Organisatoren wurden ins

Gefingnis geworfen, doch die revolutionire Bewegung der Bauern
wuchs weiter an.
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Die revolutioniiren Aktionen der Arbeiter und Bauern zeigten,
daB in RuBland die Revolution heranreifte und niaher riickte.
.iUnter dem EinfluB des revolutioniren Kampfes der Arbeiter ver-
slarkte sich auch die oppositionelle Studentenbewegung. Die Re-
gierung reagierte auf die Demonstrationen und Streiks der Studen-
ten dadurch, daB sie die Universititen schlieBen lieB, Hunderte
von Studenten ins Gefingnis warf, und heckte schlieBlich den Plan
aus, widerspenstige Studenten in den Soldatenrock zu stecken. Als
Antwort darauf organisierten die Studenten aller Hochschulen im
Winter 1901/02 einen Generalstreik der Studenten. Dieser Streik
erfafite an die 30 000 Personen.
¥ Die revolutionire Bewegung der Arbeiter und Bauern und ins-
besondere die Repressalien gegen die Studenten brachten auch die
in den sogenannten ,,Semsiwos* {Landschaftsvertretungen) sitzen-
den liberalen Bourgeois und liberalen Gutsbesitzer auf die Beine
und bewogen sie, ihre Stimme zum ,,Protest” gegen die ,,Uber-
griffe” der zaristischen Regierung zu erheben, die gegen ihre S6hn-
chen, die Studenten, zu Repressalien griff.
# Den Semstwo-Liberalen dienten die Semstwo-Verwaltungen als
Stiitzpunkte. Semstwo-Verwaltungen wurden ortliche Verwaltungs-
organe genannt, die rein ortliche, die lindliche Bevolkerung betref-
fende Angelegenheiten (StraBenbau, Errichtung von Krankenhiu-
sern und Schulen) verwalteten. Die liberalen Gutsbesitzer spielten
in den Semstwo-Verwaltungen €ine ziemlich bemerkenswerte Rolle.
Sie waren mit den liberalen Bourgeois eng verbunden und ver-
schmolzen nahezu mit ihnen, denn sie selbst hatten auf ihren Gii-
tern den Ubergang von der halbfeudalen zu der vorteilhafteren ka-
pitalistischen Wirtschaft begonnen Diese beiden Gruppen von
Liberalen waren natiirlich fiir dfe zaristische Regierung, sie waren
aber gegen die ,,Ubergriffe des Zarismus, da sie befiirchteten,
daB eben diese ,,Ubergriffe die revolutionire Bewegung stirken
kénnten. Sie flirchteten die ,,Ubergri(fe des Zarismus, noch mehr
aber fiirchteten sie die Revolution. Mit ihren Protesten gegen die
,ZJUbergriffe“ des Zarismus verfolgten die Liberalen zwei Ziele:
erstens, den Zaren ,,zur Vernunft zu bringen®, zweitens, die Maske
einer ,,grofen Unzufriedenheit* mit dem Zarismus anzulegen, das
Vertrauen des Volkes zu erlangen, das Volk oder einen Teil des
Volkes von der Revolution abzuspalten und dadurch die Revolution
zu schwichen.

~*Natiirlich bedeutete die Bewegung der Semstwo-Liberalen keiner-
lei Gefahr fiir das Bestehen des Zarismus, sie war aber dennoch
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ein Anzeichen, daB es um die ,,ewigen, ehernen* Grundfesten des
Zarismus nicht zum besten bestellt war.

Die Bewegung der Semstwo-Liberalen fiithrte im Jahre 1902 zur
Organisierung der biirgerlichen Gruppe ,,Oswoboshdenije* (,,Be-
freiung‘}, die den Kern der kiinftigen Hauptpartei der Bourgeoisie
in RuBland, der Partei der Kadetten, bildete.

\“BAIS der Zarismus sah, wie die Arbeiter- und Bauernbewegung
glelch einem reiBenden Strom immer drohender das Land iiber-
flutete, traf er alle MaBnahmen, um der revolutioniren Bewegung
Einhalt zu gebieten. Immer hiufiger wird gegen die Arbeiterstreiks
und Demonstrationen Militir eingesetzt; Kosakenpeitsche, Pulver
und Blei werden zur iiblichen Antwort der zaristischen Regierung
auf die Aktionen der Arbeiter und Bauern; die Gefingnisse und
Verbannungsorte werden iiberfiilit.

Q}-Neben den verstirkten GewaltmaBnahmen versuchte die za-
ristische Regierung, auch andere, ,elastischere MaBnahmen zu
ergreifen, die nicht den Charakter von GewallmaBnahmen trugen,
um die Arbeiter von der revolutioniren Bewegung abzulenken. Es
wurden Versuche unternommen, falsche Arbeiterorganisationen
unter der Vormundschaft der Gendarmerie und Polizei zu schaf-
fen. Diese Organisationen wurden damals Organisationen des
»Polizeisozialismus* oder Subatoworganisationen genannt (nach
dem Namen des Gendarmerie-Obersten Subatow, der diese poli-
zeilichen Arbeiterorganisationen gegriindet hatte). Die zaristische
Ochrana (Geheimpolizei) versuchte durch ihre Agenten, den Ar-
beitern vorzutiuschen, da die zaristische Regierung selbst betreit
sei, den Arbeitern bei der Erfiillung ihrer wirtschaftlichen Forde-
rungen zu helfen. ,,Wozu sich mit Politik befassen, wozu Revolu-
tion machen, wenn der Zar selbst auf der Seite der Arbeiter steht,
so sprachen die Subatowleute zu den Arbeitern. Die Subatowleute
griindeten in einigen Stidten ihre Organisationen. Nach dem Vor-
bild der Subatoworganisationen und zu demselben Zwecke wurde
im Jahre 1904 von dem Popen Gapon eine Organisation unter dem
Namen ,Verein russischer Fabrik- und Betriebsarbeiter Peters-
burgs* geschaffen.

.}‘.}‘Der Versuch der zaristischen Ochrana, sich die Arbeiterhewe-
gung zu unterwerfen, milang jedoch. Die zaristische Regierung
war auBlerstande, mit solchen MaBnahmen der anwachsenden Ar-
beiterbewegung Herr zu werden, Die wachsende revolutioniire

Bewegung der Arbeiterklasse fegte diese Polizeiorganisationen von
ihrer Bahn hinweg.
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2. DER LENINSCHE PLAN DES AUFBAUS DER MARXISTI-
SCHEN PARTEI DER OPPORTUNISMUS DER ,,0KONOMI-
STEN“. DER KAMPF DER ,,ISKRA*“ FUR DEN LENINSCHEN
PLAN. LENINS WERK ,,WAS TUN?“. DIE IDEOLOGISCHEN
GRUNDLAGEN DER MARXISTISCHEN PARTEL

Ungeachltei des im Jahre 1898 abgehaltenen I. Parteitags der
Sozialdemokratischen Partei RuBlands, der die Griindung der Par-
tei verkiindet hatte, war die Partei doch nicht geschaffen. Es
gab kein Programm und kein Statut der Partei. Das auf dem
I. Parteitag gewiihlte Zentralkomitee der Partei war verhaftet wor-
den und wurde nicht mehr erncuert, weil niemand da war, um es
zu erneuern. Mehr noch, nach dem I. Parteitag hatten sich die ideo-
logische Zerfahrenheit und'die organisatorische Zersplitterung der
Partei noch gesteigert.

Waren die Jahre 1884—1894 eine Periode des Sieges iiber die
Volkstiimlerrichtung und der ideologischen Vorbereitung der So-
zialdemokratie, und die Jahre 1894—1898 eine Periode des aller-
dingsq"'miﬁlungenen Versuches, aus einzelnen marxistischen Or-
ganisationen eine sozialdemokratische Partei zu schaffen, so wurde
die Periode nach 1898 zu einer Periode der Steigerung des ideolo-
gischen und organisatorischen Wirrwarrs in der Partei. Der’ Sieg
des Marxismus iiber die Volkstiimlerrichtung sowie die revolutio-
niren Aktionen der Arbeiterklasse ethohten die Sympathien der
revolutioniren Jugend fiir den Marxismus, da sie fgezeigt hatten,
daB die Marxistéh recht haben. Der Marxismus wurde Mode.
Das hatte zur Folge, daB in die marxistischen Organisationen ganze
Massen_der revolutioniren Jﬁgend aus*den Kreisen der Intelli-
genz stromten, dig in der Theorie schwach, in organisatorischer und
politischer Hinsicht unerfahren waren; sie hatten nur eine nebel-
hafte, grifitenteils unrichtige Vorstellung vom Marxismus, die sie
aus den opportunistischen Schreibereien der ,,legalen Marxisten‘
schépften, von denen die Presse voll war. Dies fiihrte zu einer Sen-
kung des theoretischen und politischen Niveaus der marxistischen
Organisationen, trug ,legal-marxistische® opportunistiscﬁe Stim-
mungen in sie hinein, steigerte die ideologische Zerfahrenheit, die
politischen Schwankungen und den organisatorischen Wirrwarr.
-/ Der wachsende Aufschwung der Arbeiterbewegung und das of-
fenkundige Heranriicken der Revolution erforderten die Schaffung
einer einheitlichen zeniralisierten Partei der Arbeiterklasse, die
zur Leitung der revolutioniren Bewegung fihig wiire. Die ortli-
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chen Parteiorgane, die Ortskomitees, die Gruppen und Zirkel be-
fanden sich jedoch in einem so trostlosen Zustand, ihre organisa-
torische Zusammenhanglosigkeit und ihre ideologischen Unstim-
migkeiten waren so gro8, daB die Aufgabe der Schaffung einer sol-
chen Partei auf unglaubliche Schwierigkeiten stieB.

Die Schwierigkeiten bestanden nicht allein darin, daf man die
Partei unter den unausgesetzten brutalen Verfolgungen des Zaris-
mus aufbauen muBte, der den Reihen der Organisationen immer
wieder die besten Krifte entriB und sie in die Verbannung schickte,
in Gefingnisse und Zuchthduser warf. Die Schwierigkeiten be-
standen” auch darin, daB ein bedeutender Teil der Ortskomitees
und ihrer Funktionire nicht iiber ihrd ortliche praktische Klein-
arbeit hinausblicken wollten, daB sie nicht begriffen, wie schédlich
das Fehlen der organisatorischen und ideologischen Einheit der
Partei war, dal 51e si¢h an die Zersplitterung der Partei, an den
ideologischen Wirrwarr in der Partei gewdhnten und der Meinung
waren, man konne ohne eine einheitliche zentralisierte Partei aus-
kommen, -

Um eine zentralisierte Partei zu schaffen, muBten diese Riick-
stindigkeit, die Triagheit und der enge Praktizismus der ortlichen
Organe iiberwunden werden.

Aber nicht allein das. In der Partei bestand eine ziemlich zahl-
reiche Gruppe von Leuten, die ihre Presseorgane hatten — ,,Rabo-
tschaja Mysl“ (Arbeitergedanke) in RuBland und ,,Rabotscheje
Djelo* (Arbeitersache) im Auslande —, eine Gruppe, die bestrebt
war, die organisatorische Zersplitterung und ideologische Zerfah-
renheit in der Partei theoretisch zu rechtfertigen, ja sogar nicht sel-
ten zu verherrlichen. Diese Gruppe vertrat die Ansicht, daB die
Aufgabe der Schaffung einer einheitlichen zentralisierten politi-
schen Partei der Arbeilerklasse eine unnétige und ausgelliigelte
Aufgabe sel.

Das waren die ,,Okonomisten* und ihre Anhinger.

~Um eine einheitliche politische Partei des Proletariats zu schaf-
fen, muBte man vor allem die ,,Okonomisten* schlagen.

Die Erfiilllung ebendieser Aufgaben und den Aufbau der Partei
der Arbeiterklasse nahm Lenin in Angriff.

Uber die Frage, womit der Aufbau der einheitlichen Partei der
Arbeiterklasse zu beginnen sei, bestanden verschiedene Meinungen.
Manche meinten, daB man den Aufbau der Partei mit der Einbe-
rufung des II. Parteitags beginnen miisse, der sowohl die Ortsor-
ganisationen vereinigen als auch die Partei schaffen werde. Lenin

“
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war gegen diese Meinung. Er war der Auffassung, man miisse vor
der Einberufung des Parteitags die Frage der Ziele und Aufgaben
der Partei klarstellen, man miisse wissen, was fiir eine Partei man
aufbauen wolle, man miisse sich von den ,,Okonomisten* ideolo-
gisch abgrenzen, man miisse der Partei offen und ehrlich sagen,
dag iiber die Ziele und Aufgaben der Partei zwei verschiedene Mei-
nungen bestehen, die Meinung der ,,0konomisten” und die Mei-
nung der revolutionidren Sozialdemokraten, man miisse eine um-
fassende Pressepropaganda fiir die Anschauungen der revolutio-
nidren Sozialdemokratie durchfiihren, ebenso wie sie von den
,,Okonomisten® in ijhrer Presse fiir ihre Anschauungen betrieben
wird, man miisse den Ortsorganisationen die Maoglichkeit geben,
zwischen diesen beiden Strémungen bewuBt ihre Wahl zu treffen.
Erst nach dieser notwendigen Vorarbeit konne der Parteilag ein-
berufen werden.
Lenin sagte geradeheraus:

»,Bevor man sich vereinigt und um sich zu vereinigen, mu8
man sich zuerst entschieden und bestimmt voneinander ab-
grenzen.* (Lenin, ,,Was tun?, Moskau-Leningrad 1934, S. 28))

Demzufolge war Lenin der Auffassung, daf der Aufbau der poli-
tischen Partei der Arbeiterklasse mit der Organisierung einer ge-
samtrussischen politischen Kampfzeitung begonnen werden mu8,
die fiir die Anschauungen der revolutioniren Sozialdemokratie
Propaganda und Agitation betreiben wird, daB die Schaffung einer
solchen Zeitung der erste Schritt im Aufbau der Partei sein muB8.

Lenin entwarf in seinem bekannten Aufsatz ,,Womit beginnen?¢
einen konkreten Plan des Aufbaus der Partei, der spiter in seinem
beriihmten Werke ,,Was tun?* entwickelt wurde. _

»uUnserer Meinung nach®, sagte Lenin in diesem Aufsatz,
,,muB der Ausgangspunkt der Titigkeit, der erste praktische
Schritt zur Schaffung der gewiinschten Organisation*, schiieB-
lich der Leitfaden, an Hand dessen wir diese Organisation un-
beirrt entwickeln, vertiefen und erweitern konnten, — die
Schaffung einer gesamtrussischen politischen Zeitung sein. . .
Ohne sie ist jene systematische Durchfiihrung einer prinzi-
pienfesten und allseitigen Propaganda und Agitation unmog-
lich, die die stindige und wichtigste Aufgabe der Sozialdemo-
kratie im allgemeinen und eine besonders dringliche Aufgabe
des gegenwirtigen Moments darstellt, wo das Interesse fiir

* Gemeint ist die Schaffung der Parlei. — D. Red.
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Politik, fiir Fragen des Sozialismus in den breitesten Bevolke-
rungsschichten wach geworden ist.* {Lenin, Ausgew. Werke,
Bd. 2, S. 20.)

Lenin war der Auffassung, daB eine solche Zeitung nicht nur ein
Mittel zum ideologischen ZusammenschluB der Partei, sondern
auch ein Mittel zur organisatorischen Vereinigung der Ortsorgani-
sationen zu einer Partei sein werde. Das Netz von Vertrauensleuten
und Korrespondenten einer solchen Zeitung, die Vertreter der Orts-
organisationen sind, wird als Gerippe dienen, um das die Partei
organisatorisch zusammengefiigt wird. Denn, sagte Lenin, ,,die
Zeitung ist nicht nur ein kollektiver Propagandist und kollektiver
Agitator, sondern auch ein kollektiver Organisator*.

»Dieses Netz von Vertrauensleuten®, sagte Lenin in demsel-
ben Aufsatz, ,,wird das Gerippe gerade einer solchen Organi-
sation bilden, wie wir sie brauchen: geniigend gro8, um das
ganze Land zu erfassen; geniigend breit und vielseitig, um
eine strenge und detaillierte Arbeitsteilung durchzufiihren; ge-
niigend standhaft, um unter allen Umstinden, bei allen ,Wen-
dungen‘ und Uberraschungen ihre eigene Arbeit unbeirrt zu
leisten; geniigend elas)tlsch ., Ui ZY, verstehen J~Linerseits, einer
offenen Feldschlacht gegen einén’an Kraft uberlegenen Feind,
wenn er alle seine Kriifte an einem Punkt gesammelt hat,
auszuweichen, und andererseits die Schwerfilligkeit dieses
Feindes auszunutzen und ihn dann und dort anzugreifen, wo
der Uberfall am wenigsten erwartet wird.“ (Ebenda S. 22/23.)

Zu einer solchen Zeitung muB die ,,Iskra* werden. “A

Und in der Tat, die ,,Iskra‘“ wurde zu ebendieser gesamtrussi-
schen politischen Zeitung, die den ideologischen und organisatori-
schen Zusammenschlufl der Partei vorbereitete.

\» Was die Struktur-und Zusammensetzung der Partei selbst be-
trlth so war Lenin der Auffassung, daB die Partei aus zwei Teilen
bestehen muB: a) aus einem engen Kreise stindiger leitender Ka-
derarbeiter, dem hauptséchlich Berufsrevolutionire angehoren sol-
len, das heiit Parteiarbeiter, die von allen anderen Arbeiten, aufier
der Parteiarbeit, befreit sind, die iiber das nétige MindestmaB theo-
retischer Kenntnisse, politischer Erfahrung, organisatorischer Fer-
tigkeiten und iiber ein MindestmaB der Kunst verfiigen, den Kampf
gegen die zaristische Polizei zu fiihren, der Kunst, sich vor der
Polizei zu verbergen, und b) aus einem weitverzweigten Netz von
Peripherie-Parteiorganisationen, aus einer zahlreichen Masse von
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Parteimitgliedern, die von der Sympathic Hunderttausender von
Werktatigen umgeben sind und von ihnen unterstiitzt werden. _
»1ch behaupte*, schrieb Lenin, ,,daB 1. keine einzige revolu-
tiondre Bewegung ohne eine stabile und die Kontinuitﬁtlwah-
rende Fiihrerorganisation Bestarid haben kann; 2. je breiter
die Masse ist, die spo?ltan in den Kampf hin(‘eingczogen
wird ... um so dringender ist die Notwendigkeit einer solchen
Organisation und um so fester muf} diese Organisation sein.
3. eine solche Organisation muB hauptsidchlich aus Leuten
bestehen, die sich berufsmifiig mit revolutionidrer Tétigkeit
befassen; 4. je'mehr wir die Mitgliedschaft einer solchen Orga-
nisation einerigen, und zwar so weit, daf} sich an der(Organi—
sation nur d"kejenigen Mitglieder beteiligen, die sich’ berufs-
méiBig mit revolutiondrer Tatigkeit befassen und in der’Kunst
des Kampfes gegen die bolitisché Polizei ben}fsm"Big geschult
sind, um sd schwieriger wird es in einem absolutistischen
La\nde sein, eine solché Organisation ,abzufangen‘ und 5. um
so breiter wird der Kreis der Personen aus der Arbeiterklasse
wie aus den iibrigen Gesellschaftsklassen sein, die die Mog-
lichkeit haben werden, an der Bewegung teilzunehmen und
sich in ihr aktiv zu betitigen.” (Lenin, ,,Was tun?“,

S. 135.)

“-"pﬂVas den Charakter der zu schaffenden Partei und die Ro?l(e der
Partei in ihrem Verhiltnis zur Arbeiterklasse sowie die Ziele und
Aufgaben der Partei betrifft, so war Lenin der Auffassung, da8 die
Partei der Vortrupp der Arbeiterklasse, da8 sie die leitende Kraft
der Arbeiterbewegung sein muB, die den Klassenkampf des Prole-
tariats vereinigt und lenkt. Das Endziel der Partei ist der Sturz des
Kapitalismus und die Errichtung des Sozialismus. Das nichste Ziel
ist der Sturz des Zarismus und die Herbeifithrung demokratischer
Zustinde. Und da der Sturz des Kapitalismus ohne den vorherge-
henden Sturz des Zarismus unmdglich ist, so besteht die Haupt-
aufgabe der Partei im gegenwértigen Moment darin, die Arbeiter-
klasse, das ganze Volk gegen den Zarismus in den Kampf zu fiihren,
eine revolutiondre Volksbewegung gegen den Zarismus zu entfal-
ten, den Zarismus niederzuwerfen als das erste, ernsthafte Hinder-
nis auf dem Wege zum Sozialismus.

,»Die Geschichte hat uns jetzt die nichste Aufgabe gestellt®,
sagte Lenin, ,,welche die revolutiondrste von allen ndchsten
Aufgaben des Proletariats irgendeines anderen Landes ist. Die
Verwirklichung dieser Aufgabe, die Zerstorung des machtig-
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sten Bollwerks nicht nur der europdischen, sondern (wir kén-
nen jetzt sagen) auch der asiatischen Reaktion, wiirde das rus-
sische Proletariat zur Avantgarde des internationalen revolu-
tioniiren Proletariats machen.*“ (Lenin, ,,Was tun?*, S. 33.)
Und ferner: -

»Wir diirfen nicht vergessen, daf der Kampf gegen die Re-
gierung um einzelne Forderungen, die Erkdmpfung einzelner
Zugestindnisse, nur kleine Scharmiitzel mit dem Feinde,
kleine Vorpostengefechte sind und daB das entscheidende Ge-
fecht noch bevorsteht. Vor uns steht in ihrer ganzen Macht
eine feindliche Festung, von der man uns mit einem Hagel
von Kugeln und Kartiitschen iiberschiittet, die uns die besten
Kimpfer entreiBen. Wir miissen diese Festung erstiirmen, und
wir werden sie erstiirmen, wenn wir alle Kriifte des erwachen-
den Proletariats mit allen Kriften der russischen Revolutio-
nire zu einer Partei vereinigen, zu der sich alles hingezogen
fithlen wird, was es in RuBland an Lebendigem und Ehr-
lichem gibt. Und erst dann wird die groBe Prophezeiung des
russischen Arbeiterrevolutioniirs Peter Alexejew in Erfiillung
gehen: Die Millionenmasse des Arbeitervolks wird ihren mus-
kuldsen Arm erheben, und das von Soldatenbajonetten ge-
stittzte Joch der Despotie wird in Staub zerfallen!'* (Lenin,
Ausgew. Werke, Bd. 2, S. 15.)

Das war der Leninsche Plan der Schaffung der Partei der Arbei-
terklasse unter den Bedingungen des zaristischen absolutistischen
RuBland.

Die ,,Okonomisten‘* zégerten nicht, gegen den Leninschen Plan
das Feuer zu ertffnen,

Die ,,Okonomisten‘* behaupteten, daB der allgemeinpolitische
Kampf gegen den Zarismus die Sache aller Klassen sei, vor allem
die Sache der Bourgeoisie, daB er infolgedessen fiir die Arbeiter-
klasse von keinem ernsthaften Interesse sei, denn das Hauptinter-
esse der Arbeiter sei der wirtschaftliche Kampf gegen die Unter-
nehmer fiir Lohnerh6hung, Verbesserung der Arbeitsbedingungen
usw, Deswegen sollten sich die Sozialdemokraten nicht den politi-
schen Kampf gegen den Zarismus, nicht den Sturz des Zarismus
als nichste Hauptaufgabe stellen, sondern die Organisierung ,,des
wirtschaftlichen Kampfes der Arbeiter gegen die Unternehmer und
diec Regierung, wobei unter wirtschaftlichem Kampf gegen die
Regierung der Kampf fiir die Verbesserung der Fabrikgesetzge-
bung gemeint war. Die ,,Okonomisten* versicherten, daB man auf
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diese Weise ,,dem wirtschaftlichen Kampf selbst politischen Cha-
rakter verleihen* konnte.
V4 Die ,,Okonomisten* wagten nicht mehr, xe Notwendigkeit einer
politischen Partei fiir die Arbeiterklasse formal zu bestreiten. Sie
waren aber der Auffassung, daB die Partei nicht die leitende Kraft
der Arbeiterbewegung scin soll, daB sie sich nicht in die spontane
Bewegung der Arbeiterklasse einzumischen und noch weniger sie
zu lciten habe, sondern daB sie ihr zu folgen, sie zu studieren und
aus ihr Lehren zu ziehen habe. - 5
2Die ,,Okonomisten” behaupteten weiter, daB die Rolle des be-
‘wuBten Elements in der Arbeiterbewegung, die organisierende und
lenkende Rolle des sozialistischen BewuBtseins, der sozialistischen
Theorie belanglos oder fast belanglos sei, daB die Sozialdemokratie
die Arbeiterschaft nicht auf das Niveau des sozialistischen BewuBt-
seins emporzuheben, sondern im Gegenteil, sich selbst dem Niveau
der mittleren oder sogar noch riickstindigerer Schichten der Ar-
beiterklasse anzupassen habe und auf dieses Niveau hinabsteigen
miisse, daBl die Sozialdemokratie nicht das sozialistische BewuBt-
sein in die Arbeiterklasse hineinzutragen, sondern abzuwarten
habe, bis die spontane Bewegung der Arbeiterklasse selbst das so-
zialistische BewufBtsein mit ihren eigenen Kriften herausbildet.
Was den Leninschen Organisationsplan des Aufbaus der Partei
betrifft, so betrachteten sie diesen Plan als eine Art Vergewalti-
gung der spontanen Bewegung.
\f‘ Lenin fiihrte in den Spalten der ,,Iskra‘* und insbesondere in sei-
nem berithmten Buch ,,Was tun?“ vernichtende Schlige gegen
diese opportunistische Philosophie der ,Okonomisten” und lie8
von ihr keinen Stein auf dem andern.

1. Lenin zeigte, da8 die Ablenkung der Arbeiterklasse vom allge-
meinpolitischen Kampf gegen den Zarismus und die Beschrinkung
ihrer Aufgaben auf den wirtschaftlichen Kampf gegen die Unter-
nehmer und die Regierung, wobei man sowohl die Unternehmer
als auch die Regierung unversehrt 148t, nichts anderes bedeuten,
als die Arbeiter zu ewiger Sklaverei zu verurteilen. Der wirtschaft-
liche Kampf der Arbeiter gegen die Unternehmer und die Regie-
rung-ist ein tradeunionistischer Kampf fiir bessere Bedingungen
des Verkaufs der Arbeitskraft an die Kapitalisten, die Arbeiter wol-
len aber nicht nur fiir bessere Bedingungen des Verkaufs ihrer
Arbeitskraft an die Kapitalisten kimpfen, sondern auch fiir die
Beseitigung des kapitalistischen Systems selbst, das sie dazu
verdammt, ihre Arbeitskraft an die Kapitalisten verkaufen zu
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miissen und sich ausbeuten zu lassen. Die Arbeiter kénnen aber
den Kampf gegen den Kapitalismus, den Kampf fiir den Sozialis-
mus nicht entfalten, solange der Zarismus, der Kettenhund des
Kapitalismus, der Arbeiterbewegung im Wege steht. Daher besteht
die niichste Aufgabe der Partei und der Arbeiterklasse darin, den
Zarismus aus dem Wege zu rdumen und dadurch den Weg zum
Sozialismus zu bahnen.

2. Lenin zeigte, daB die Verherrlichung des spontanen Prozes-
ses der Arbeiterbewegung und die Verneinung der leitenden Rolle
der Partei, die Beschrinkung ihrer Rolle auf die eines Registrators
der Ereignisse, nichts anderes bedeutet, als ,,Nachtrabpolitik*
(,,Chwostismus®) zu predigen, die Verwandlung der Partei in einen
Nachtrab des spontanen Prozesses zu propagieren, in eine passive
Kraft der Bewegung, zu nichts anderem féhig, als dem spontanen
ProzeB zuzusehen und sich auf den Lauf der Dinge zu verlassen.
Eine solche Propaganda betreiben, bedeutet, auf die Vernichtung
der Partei hinai‘f)eiten, das heillt die Arbeiterklasse ohne Partei
belassen, das heiBt die Arbeiterklasse ungeriistet lassen. Aber die
Arbeiterklasse ungeriistet lassen — zu einer Zeit, wo sie solchen
Feinden gegeniibersteht wie dem mit allen Kampfmitteln bewaff-
neten- Zarismus und der auf moderne Art organisierten Bourgeoi-
sie, die ihre Partei hat, die den Kampf gegen die Arbeiterklasse
leitet — heilt die Arbeiterklasse verraten.

" 3. Lenin zeigte, daf die Anbetung der Spontaneitit der Arbeiter-
bewegung und die Herabminderung der Rolle der BewuBtheit, die
Herabminderung der Rolle des sozialistischen BewuBtseins, der so-
zialistischen Theorie, nichts anderes bedeutet, als erstens, die Ar-
beiter, die sich zur BewuBtheit wie zum Licht hingezogen fiihlen,
zu verhéhnen, zweitens, die Theorie in den Augen der Partei zu
entwerten, das heiBt jene WafTe zu entwerten, mit deren Hilfe sie
die Gegenwart erkennt und die Zukunft voraussieht, und drittens,
vollig und endgiiltig in den Sumpf des Opportunismus hinabzu-
sinken.

,-Ohne revolutiondre Theorie, sagte Lenin, ,,kann es auch
keine revolutionire Bewegung geben. Die Rolle des Vor-
kimpfers kann nur eine Partei erfiillen, die von einer fortge-
schrittenen Theorie geleitet wird.” {Lenin, ,,Was tun?*, S. 30

<> und 31)

< 4. Lenin zeigte, daB die ,,Okonomisten die Arbeiterklasse da-
durch betriigen, daB sie behaupten, die sozialistische Ideologie
kénne der spontanen, Bewegung der Arbeiterklasse entspringen,
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denn in Wirklichkeit entspringt die sozialistische Ideologie nicht
der spontanen Bewegung, sondern der Wissenschaft. Dadurch, daB
die ,,Okonomisten* die Notwendigkeit verneinen, das sozialistische
BewuBltsein in die Arbeiterklasse hineinzutragen, machen sie der
biirgerlichen Ideologie den Weg frei, erleichtern sie es, diese Ideo-
logic in die Arbeiterklasse hineinzutragen und in ihr zu verwur-
zeln — folglich begraben sie die Idee der Vereinigung der Arbeiter-
bewegung mit dem Sozialismus, helfen sie der Bourgeoisie. _

»Jede Anbetung der Spontaneitit der Arbeiterbewegung',
sagte Lenin, , jede Herabminderung der Rolle des ,bewuBiten
Elementes’, der Rolle der Sozialdemokratie, bedeutet zugleich
— ganz unabhdngig davon, ob derjenige, der diese Rolle herab-
mindert, es wiinscht oder nicht — die Stdrkung des Einflusses
der biirgerlichen Ideologie auf die Arbeiter.“ (Ebenda S. 45.)

Und ferner:

»Die Frage kann nur so stehen: biirgerliche oder sozialisti-
sche Ideologie. Ein Mittelding gibt es hier nicht... Darum
bedeutet jede Herabminderung der sozialistischen Ideologie,
jedes Abschwenken von ihr zugleich eine Stirkung der biir-

¢t gerlichen Ideologie.” (Ebenda S. 46/47.) +

5. Alle diese Fehler der ,,Okonomisten* zusammenfassend, kam
Lenin zu der SchluBfolgerung, daB die ,,Okonomisten** keine Par-
tei der sozialen Revolution, die die Arbeiterklasse vom Kapijtalis-
mus befreit, sondern eine Parlei ,sozialer Reformen* haben’ wol-
len, die die Aufrechterhaltung der Herrschaft des Kapitalismus
voraussetzt, daB die ,,Okonomisten* infolgedessen Reformisten
sind, die die ureigensten Interessen des Proletariats verraten.

"»6. Lenin zeigte schlieBlich, daB der ,,Okonomismus* keine zu-
fillige Erscheinung in RuBland ist, daB die ,,Okonomisten Leute
sind, die den biirgerlichen Einflu8 in die Arbeiterklasse hineintra-
gen, daB sie in den westeuropiischen sozialdemokratischen Par-
teien Bundesgenossen in Gestalt der Revisionisten, der Anhiinger
des Opportunisten Bernstein, haben. Im Westen erstarkte in der
Sozialdemokratie inmer mehr eine opportunistische Stréomung, die
unter der Flagge der ,,Freiheit der Kritik** an Marx hervortrat, die
eine ;,Revision*, das heiBt Uberpriifung der Marxschen Lehre for-
derte (daher der Name ,,Revisionismus®), die den Verzicht auf die
Revolution, auf den Sozialismus, auf die Diktatur des Proletariats
forderte. Lenin zeigte, daB die russischen ,,0konomisten* dieselbe
Linie des Verzichts auf den revolutioniren Kampf, auf den So-
zialismus, auf die Diktatur des Proletariats befolgten.
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Das sind die grundlegenden theoretischen Leitsitze, die Lenin in
seinem Werke ,,Was tun?“ entwickelte.

Die Verbreitung des Werkes ,,Was tun?“ fiihrte dazu, daB ein
Jahr nach seinem Erscheinen (es wurde im Mirz 1902 herausgege-
ben), um die Zeil des 11. Parteitags der Sozialdemokratischen Par-
tei RuBllands, von den 'ideologischen Positionen des ,,Okonomis-
mus* nur noch eine unangenehme Erinnerung iibriggeblieben
war und daB die Bezeichnung ,,Okonomist“ von den meisten
Parteiarbeitern als Beleidigung anfgefaBt wurde. -
*Das war die vollige ideologische Zertriimmerung des ,,0konomis-
mus*, eine Zertriitmmerung der Ideologie des Opportunismus, der
Nachirabpolitik, der Spontaneitat.

Aber die Bedeutung des Werkes Lenins ,,Was tun?‘ beschrankt
sich, nicht allein darauf.

Die historische Bedeutung des Werkes ,,Was tun?* besteht darin,
daB Lenin in diesem seinen berithmten Buche:

\*Iﬁ‘l. als erster in der Geschichte des marxistischen Denkens die
ideologischen Quellen des Opportunismus bis auf den Grund blo8-
gelegt hat, indem er aufzeigte, daB sie vor allem in der Anbetung
der Spontaneitit der Arbeiterbewegung und in der Herabminde-
rung der Rolle des sozialistischen BewuBtseins in der Arbeiter-
bewegung bestehen; N

502, die Bedeutung der Theorie, der BewuBtheit, die Bedeutung der
“Partei als der revolutionierenden und leitenden Kraft der spontanen
Arbeiterbewegung in all ihrer Gré8e hervorhob;

3. den grundlegenden marxistischen Leitsatz, daB die marxisti-
sche Partei die Vereinigung der Arbeiterbewegung mit dem Sozia-
lismus darstellt, in\ glinzender Weise begriindete;

44. die ideologischen Grundlagen der marxistischen Partei genial
ausarbeitete.

Die theoretischen Leitsitze, die in dem Werke ,,Was tun?“ ent-
wickelt wurden, bildeten spiter die Grundlage der ldeologie der
bolschewistischen Partei.

Mit einem solchen theoretischen Reichtum ausgerustet konnte
die ,,Iskra* in der Tat eine breite Kampagne fiir den Leninschen
Plan des Aufbaus der Partei, fiir die Sammlung der Krifte der
Partei, fiir den II. Parteitag, fiir die revolutionire Sozialdemokratie,
gegen die ,,Okonomisten®, gegen alle und jegliche Opportunisten,
gegen die Revisionisten entfalten.

" Die wichtigste Aufgabe der ,,Iskra* bestand in der Ausarbeitung
des Entwurfs des Parteiprogramms. Das Programm der Arbeiter-
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partei bildet bekanntlich eine kurzgefallte, wissenschaftlich for-
mulicrte Darlegung der Ziele und Aufgaben des Kampfes der
Arbeiterklasse. Das Programm setzt sowohl das Endziel der revo-
lutiondren Bewegung des Proletariats fest als auch die Forderun-
gen, fiir die die Partei auf dem Wege zum Endziel kimpft. Deshalb
war die Ausarbeitung des Programmentwurfs von iiberragender
/Bedeutung

» Wihrend der Ausarbeitung des Programmentwurfs entstanden
innerhalb der Redaktion der ,,Iskra‘ ernste Meinungsverschieden-
heiten zwischen Lenin und Plechanow sowie anderen Redaktions-
mitgliedern. Diese Meinungsverschiedenheiten und Auseinanderset-
zungen fiihrten fast zum vélligen Bruch zwischen Lenin und
Plechanow. Zum Bruch kam es aber damals noch nicht. Lenin
setzte durch, daB in den Programmentwurf der hdchst wichtige
Punkt iiber die Diktatur des Proletariats aufgenommen und auf
die fithrende Rolle der Arbeiterklasse in der Revolution klar
hingewiesen wurde.
\f. on Lenin stammt auch der ganze Agrarteil des Parteipro-
gramms. Lenin trat schon damals fiir die Nationalisierung des Bo-
dens ein, in der ersten Kampfetappe hielt er es jedoch fiir not-
wendig, die Forderung nach Riickgabe der Boden,,abschnitte
(,,Otreski“) an die Bauern aufzustellen, das heiBt jener Boden-
stiicke, die die Guisbesitzer bei der ,,Bauernbefreiung® vom biuer-
lichen Boden abgeschnitten hatten. Gegen die Nationalisierung des
Bodens trat Plechanow auf.

Lenins Auseinandersetzungen mit Plechanow in der Frage des
Parteiprogramms waren zum Teil fiir die kiinftigen Meinungsver-
schiedenheiten zwischen Bolschewiki und Menschewiki bestimmend.

N N
3. DER II. PARTEITAG DER SOZIALDEMOKRATISCHEN AR-

BEITERPARTEI RUSSLANDS. DIE ANNAHME DES PRO-

GRAMMS UND DES STATUTS UND DIE SCHAFFUNG EINER

EINHEITLICHEN PARTEIL DIE MEINUNGSVERSCHIEDEN-

HEITEN AUF DEM PARTEITAG UND DIE ENTSTEHUNG

ZWEIER STROMUNGEN IN DER PARTEI: DER BOLSCHE-

WISTISCHEN UND DER MENSCHEWISTISCHEN.

51 Somit hatten der Sieg der Leninschen Prinzipien und der erfolg-
reiche Kampf der ,Iskra* fiir den Leninschen Organisationsplan
alle grundlegenden Bedingungen vorbereitet, die notwendig waren,
um eine Partei zu schaffen oder — wie man damals sagte — eine
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wirkliche Partei zu schaffen. Die ,, Iskra‘“-Richtung trug in den so-
zialdemokratischen Organisationen in RuBland den Sieg davon.
Jetzt konnte man den II. Parteitag einberufen.

i~ Am 17. (30.) Juli 1903 wurde der II. Parteitag der SDAPR eriff-
net. Der Parteitag trat im Auslande geheim zusammen. Zuerst
fanden die Sitzungen in Briissel statt. Dann forderte jedoch die
belgische Polizei die Parteitagsdelegierten auf, Belgien zu ver-
lassen. Der Parteitag wurde daraufhin nach London verlegt.

Zum Parteitag trafen insgesamt 43 Delegierte von 26 Organisa-

tionen ein. Jedes Komitee hatte das Recht, zwei Delegierte zum
Parteitag zu entsenden, manche Komitees entsandten jedoch nur
einen Delegierten. Auf diese Weise hatten die 43 Declegierten
51 beschlieBende Stimmen.
{:*Die Hauptaufgabe des Parteitags bestand ,,in der Schaffung
einer wirklichen Partei auf derjenigen prinzipiellen und organisa-
torischen Grundlage, die von der ,Iskra‘ vorgeschlagen und ausge-
arbeitet worden war“. (Lenin, Ausgew. Werke, Bd. 2, S. 413.)

Die Zusammensetzung des Parteitags war nicht gleichartig. Die
offenkundlgen ,»Okonomisten** waren infolge der Niederlage, die
sie erlitten hatten, auf dem Parteitag nicht vertreten. Wiihrend
dieser Periode hatten sie sich jedoch so geschickt verstellt, daB
es thnen gelang, einige Delegierte durchzubringen. Aulerdem un-
terschieden sich die Delegierten des ,,Bund‘ nur in Worten von
den ,,Okonomisten®, in Wirklichkeit waren sie jedoch fiir die
»Okonomisten*, _

\="Auf dem Parteitag waren somit nicht nur Anhinger der ,,Iskra“,
sondern auch ihre Gegner anwesend. Anhinger der ,Iskra’ gab
es 33, sie hatten also die Mehrheit. Aber nicht alle, die sich zu den
»Iskra‘-Leuten zidhlten, waren wirkliche ,Iskra‘“-Leute, Lenini-
sten. Die Delegierten zerfielen in einige Gruppierungen. Die
Anhidnger Lenins oder die standhaften ,Iskra‘-Leute hatten
24 Stimmen, 9 ,,Iskra‘-Leute gingen mit Martow. Das waren_die
unbestindigen ,,Iskra“-Leute. Ein Teil der Delegierten schwankte
zwischen der ,Iskra’ und deren Gegnern; diese Delegierten
hatten auf dem Parteitag 10 Stimmen. Das war das Zentrum. Die
offenen Gegner der ,Iskra" hatten 8 Stimmen (3 ,,Okonomisten*
und 5 Bundisten). Es geniigte, da8 sich die ,,Iskra*-Leute spal-
teten und die Feinde der ,,Iskra konnten die Oberhand gewinnen.
. Hieraus ist zu ersehen, wie kompliziert die Situation auf dem
Parteitag war. Lenin wandte viel Kraft auf, um den Sieg der ,,Iskra“
auf dem Parteitag sicherzustellen,
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Die wichtigste Angelegenheit des Parteitags war die Annahme
des Parteiprogramms. Die Hauptfrage, die bei der Erorterung des
Programms bei dem opportunistischen Teil des Parteitags auf Ein-
wiinde stieB, war die Frage der Diktatur des Proletariats. Die Op-
portunisten \vare%_ale\cll in einer Iéeihé anderer P;rlogrammfragen
mit dem revolutiondren Teil des Parteitags nichf einverstanden.
Sie entschlossen sich jedoch, hauptsdchlich in der Frage der Dik-
tatur des Proletariats eine Schlacht zu liefern, wobei sie sich dar-
auf bcriefen, dafl eine Reihe sozialdemokratischer Parteien des
Auslands keinen Punkt iiber die Diktatur des Proletariats in
ihrem Programm habe und dafl man ihn daher auch nicht in das
Programm der Sozialdemokratie RuBlands aufzunehmen brauche.
\biie Opportunisten erhoben auch Einwiinde gegen die Aufnahme
von Forderungen zur Bauernfrage in das Parteiprogramm. Diese
Leute wollten nicht die Revolution, deshalb verhielten sie sich dem
Bundesgenossen der Arbeiterklasse, der Bauernschaft, gegeniiber
fremd und feindselig.

Die Bundisten und die polnischen Sozialdemokraten erhoben
Einwiinde gegen das Recht der Nationen auf Selbstbestimmung.
Lenin lehrte stets, daB die Arbeiterklasse verpflichtet ist, gegen die
nationale Unterdriickung zu kdmpfen. Einwinde gegen diese Pro-
grammforderung waren gleichbedeutend mit dem Vorschlag, auf
den proletarischen Internationalismus zu verzichten, zum Hel-
fershelfer der nationalen Unterdriickung zu werden.

Lenin fiihrte einen vernichtenden Schlag gegen alle diese Ein-
‘wiinde.
~*Der Parteitag nahm das von der ,Iskra“ vorgeschlagene Pro-
gramm an.

Dieses Programm bestand aus zwei Teilen: aus dem Maximal-
programm und dem Minimalprogramm. Im Maximalprogramm
wurde von der Hauptaufgabe der Partei der Arbeiterklasse gespro-
chen: von der sozialistischen Revolution, vom Sturz der Macht der
Kapitalisten, von der Errichtung der Diktatur des Proletariats. Im
Minimalprogramm wurde von den nichsten Aufgaben der Partei
gesprochen, die noch vor dem Sturz der kapitalistischen Ordnung,
vor der Errichtung der Diktatur des Proletariats durchzufiihren
sind: vom Sturz der zaristischen Selbstherrschaft, von der Errich-
tung der demokratischen Republik, von der Einfithrung des acht-
stiindigen Arbeitstags fiir die Arbeiter, von der Liquidierung aller
Uberreste der Leibeigenschaft auf dem Lande, von der Riickgabe
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des Bodens an die Bauern, den ihnen die Gutsbesitzer geraubt hat-
ten (der Boden, abschnitte, der ,,Otreski‘).

Spiter ersetzten dic Bolschewiki.die Forderung nach Riickgabe
der Boden,abschnitte’* durch die Forderung nach Koufiskation
des gesamten Bodens der Gutsbesitzer. —

? Das auf dem II. Parteitag angenommene Programm war €in re-
volutionares Programm der Partei der Arbeiterklasse.

Es bestand bis zum VIII. Parteitag, als unsere Partei nach dem
Siege der proletarischen Revolution ein neues Programm annahm.

Nach Annahme des Programms schritt der II. Parteitag zur
Er6rterung des Entwurfs des Parteistatuts. Nachdem der Partei-
tag das Programm angenommen und die Grundlage der ideologi-
schen Vereinigung der Partei geschaffen hatte, mufite er auch ein
Parteistatut annehmen, um der Handwerklerei und dem Zirkelwe-
sen, der organisatorisclien Zersplitterung und dem Fehlen einer
straffen Disziplin in der Partei ein Ende zu bereiten.

War jedoch die Annahme des Programms verhaltnisméBig glati
verlaufen, so loste die Frage des Parteistatuts auf dem Parteitag
heftige Auseinandersetzungen aus. Die schirfsten Meinungsver-
schiedenheiten kamen wegen der Formulierung des ersten Para-
graphen des Statuts, liber die Parteimitgliedschaft, zum Ausbruch.
Wer ‘Mitglied der Partei sein kann, wie die Zusammensetzung der
Partei sein soll, was die Partei in organisatorischer Beziehung dar-
stellen soll —ein organisiertes Ganzes oder irgend etwas Unge-
formtes — , das waren die Fragen, die im Zusammenhang mit
dem ersten Paragraphen des Statuts auftauchten. Zwei Formulie-
rungen kdmpften miteinander: die Formulierung Lenins, die von
Plechanow und den standhaften ,Iskra“-Leuten untcrstiitzt
wurde, und die Formulierung Martows, die von Axelrod, Sassu-
litsch, den unbestindigen ,,Iskra‘“-Leuten, von Trotzki und dem

gesamten offen opportunistischen Teil des Parteitags unterstiitzt
wurde.

' Die Formulierung Lenins besagte, daf§ Mitglied der Partei jeder
sein kann, der das Parteiprogramm anerkennt, die Partei in mate-
rieller Hinsicht unterstiitzt und Mitglied einer ihrer Organisationen
ist. Die Formulierung Martows dagegen betrachtete zwar dic Aner-
kennung des Programms und die materielle Unterstiitzung der Par-
tei als notwendige Bedingungen, um Mitglied der Partei zu sein,
sah jedoch die Teilnahme an einer der Partelorganisationen nicht
als Bedingung der Parteimitgliedschaft an, da sie den Standpunkt
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vertrat, daB ein Parteimitglied nicht Mitglied einer der Partei-
organisationen zu sein brauche. -

~Lenin betrachtete die Partei als organisierten Trupp, dessen Mit-
glied man nicht dadurch wird, daB man sich selber zur Partei zahlt,
sondern dessen Mitglieder von einer der Partciorganisationen in
die Partei aufgenommen werden und sich folglich der Parteidiszi-
plin unterwerfen, withrend Martow die Partei als ¢twas organisato-
risch Ungeformtes betrachtete, dessen Mitglied man wird, wenn
man sich selber zur ‘Partei zihlt und dessen Mitglieder folglich
nicht verpflichtet sind, sich der ParteLdlsuplm zu unterwerfen da
sie keiner Parteiorganisation angehdren.

"\ Somit 6ffnete die Formulierung Martows zum Unterschied von

der Leninschen Formulierung unbestéindigen, nichtproletarischen
Elementen die Tore der Partei sperrangelweit. Am Vorabend der
biirgerlich-demokratischen Revolution gab es unter der biirger-
lichen Intelligenz Leute, die voriibergehend mit der Revolution
sympathisierten. Sie konnten hin und wieder der Partei sogar
einen kleinen Dienst erweisen. Diese Leute wiren jedoch nicht ge-
willt gewesen, einer Parteiorganisation beizutreten, sich der Par-
teidisziplin zu unterwerfen, Parteiauftrage auszufiihren und,‘ sich
den dami verbundenen Gefahren auszusetzen. Und sdlche
Leute sollten nach dem®™Vorschlag Martows und anderer Men-
schewiki als Partelmltgheder betrachtet“werden, thnen sollte das
Recht und die Moglichkeit gegeben werden, auf die Parteiangele-
genheiten Einfluf zu nehmen. Sie machten sogar den Vorschlag,
jedem Streikenden das Recht zu geben, sich zu den Parteimit-
gliedern zu ,,zéhlen“, obwohl sich an den Streiks auch Nicht-
sozialisten, Anarchisten, Sozialrevolutionare beteiligten.
-\ Es ergab sich somit, daB die Martowleute an Stelle einer Kampf-
partei aus einem GuB, an Stelle einer straff organisierten Partei,
fiir die Lenin und die Leninisten auf dem Partcitag kdmpften,
eine buntscheckige und verschwommene, eine ungeformte Par-
tei haben wollten, die schon deswegen keine Kampfpartei sein
konnte, weil sie buntscheckig gewesén wire und einer festen
Disziplin entbehrt hitte.

Die Abspaltung der unbestindigen ,,Iskra‘““-Leute von den stand-
haften ,,Iskra‘“-Leuten, ihr Biindnis mit dem Zentrum und der
Anschlufl der offenen Opportunisten an sie, gaben Martow in dieser
Frage das Ubergewicht. Der Parteitag nahm mit einer Mehrheit
von 28 gegen 22 Stimmen bei ciner Stimmenthaltung den ersten
Paragraphen des Statuts in der Martowschen Formulierung an.
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Nach der Spaltung der ,,Iskra“-Leute in der Frage des ersten
Paragraphen des Statuts verschiirfte sich der Kampf auf dem Par-
teitag noch mehr. Der Parteitag niiherte sich seinem Ende und
schritt zu den Wahlen der leitenden Parteiinstitutionen: der Redak-
tion des Zentralorgans der Partei (,,Iskra*) und des Zentralkomi-
tees. Bevor jedoch der Parteitag zu den Wahlen schritt, kam es zn
einigen Ercignissen, die das Krifteverhialtnis auf dem Parteitag an-
derten.

'2:Im Zusammenhang mit dem Parteistatut hatte sich der Parteitag
mit dem Bund zu befassen. Der Bund erhob Anspruch auf eine Son-
derstellung in der Partei. Er verlangte, daB man ihn als einzigen
Vertreter der jiidischen Arbeiter in RuBland anerkenne. Auf diese
Forderung des Bund einzugehen, hitte bedeutet, die Arbeiter in den
Parteiorganisationen nach ihrer Nationalitit zu trennen, auf ein-
heitliche territoriale Klassenorganisationen der Arbeiterklasse zu
verzichten. Der Parteitag lehnte den organisatorischen Nationa-
lismus des Bund ab. Daraufhin verlieBen die Bundisten den Partei-
tag. Den Parteitag verlieBen auch zwei ,,Okonomisten®, als der
Parteitag es ablehnte, ihren Auslandsverband als Vertretung der
Partel im Auslande anzuerkennen.

“~Dadurch, daB sieben Opportunisten den Parteitag verheBen ver-
inderte sich das Krifteverhiltnis zugunsten der Leninisten.

Die Frage der Zusammensetzung der zentralen %arteiinstitu-
tionen stand von Anfang an im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit
Lenins. Lenin hielt es fiir notwendig, daB in das Zentralkomitee
standhafte und konsequente Revolutionire gewdhit werden. Die
Martowleute strebten danach, ein Ubergewicht der unbestindigen,
opportunistischen Elemente im Zentralkomitee herbeizufiihren. Die
Mehrheit des Parteitags ging in dieser Frage mit Lenin. In das
Zentralkomitee wurden Anhidnger Lenins gewihlt,

3% Auf Antrag Lenins wurden in die Redaktion der ,,Iskra® Lenin,
Plechanow und Martow gewihlt, Martow forderte auf dem Par-
teitag, daB alle sechs alten Redakteure der ,,Iskra‘‘, deren Mehrheit
aus seinen Anhiingern bestand, in die Redaktion der ,,Iskra® ge-
wahlt werden. Der Parteitag lehnte diese Forderung mit Stim-
menmehrheit ab. Gewidhlt wurde die von Lenin vorgeschlagene
Dreiergruppe. Darauf erklirte Martow, daBl er in die Redaktion
des Zentralorgans nicht eintreten werde.

A Somit bekriftigle der Parteitag durch seine Abstimmung in der
Frage der zentralen Parteiinstitutionen die Niederlage der Anhiin-
ger Martows und den Sieg der Anhinger Lenins.
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Von diesem Zeitpunkt an nannte man die Anhénger Lenins, die
auf dem Parteitag bei den Wahlen die Mchrheit (russisch: Bol-
schinstwo) der Stimmen erhielten, Bolschewiki, und die Gegner
Lenins, die die Minderheit (russisch: Menschinstwo) der Stimmen
erhiellen, nannte man Menschewiki. wa

% - Die Ergebnisse der Arbeit des II. Parteitags zusammenfassend,
konnen folgende SchluBfolgerungen gezogen werden:

1. der Parteilag festigte den Si€g des Marxismus iiber den ,,Okono-
mismus®, iiber den offenen Opportunismus;

2. der Parteitag nahm das Programm und das Statut an, schuf
die sozialdemokratische Partei und fiigte auf diese Weise den
Rahmen fiir eine einheitliche Partei;

3. der Parteitag deckte das Vorhandensein ernster organisato-
rischer Meinungsverschiedenheiten auf, die die Partei in zwei Teile
trennten, in Bolschewiki und Menschewiki, von denen die ersteren
die organisatorischen Prinzipien der revolutioniren Sozialdemo-
kratie verfochtcn, die letzleren aber in den Sumpf der organi-
satorischen Verschwommenheit, in den Sumpf des Opportunismus
hinabsanken;

“~. 4. der Parteitag zeigte, daB neue Opportunisten, die Menschewiki,
in der Partei die Stelle der alten, bereits von der Partei geschlagenen
Opportunisten, die Stelle der ,,Okonomisten®, einzunehmen began-
nen;

5. der Parteitag stand auf dem Gebiet der Organisationsfragen
nicht auf der H6he seiner Aufgaben, machte Schwankungen durch,
gab den Menschewiki znweilen sogar das Ubergewicht, und obwohl
zum SchluB eine Wendung zum Bessern eintrat, vermochte der Par-
teitag nicht, den Opportunismus der Menschewiki in Organisations-
fragen zu entlarven und sie in der Partei zu isolieren, ja nicht ein-
mal der Partei diese Aufgabe zu stellen.

Der letztgenannte Umstand war eine der Hauptursachen, daB
der Kampf zwischen Bolschewiki und Menschewiki nach dem
Parteitag nicht nur nicht abflaute, sondern im Gegenteil sich noch
mehr verschérfte.



4. DIE SPALTUNGSTATIGKEIT DER MENSCHEWISTISCIIEN
FUHRER UND DIE VERSCHARFUNG DES KAMPFES INNER-
HALB DER PARTEI NACH DEM II. PARTEITAG. DER OP-
PORTUNISMUS DER MENSCHEWIKI. LENINS WERK ,,EIN
SCHRITT VORWARTS, ZWEI SCHRITTE ZURUCK“ DIE
ORGANISATORISCHEN GRUNDLAGEN DER MARXISTI-

SCHEN PARTEL

§-Nach dem II. Parteitag verschérfte sich der Kampf innerhalb
'der Partei noch mehr. Die Menschewiki waren aus allen Kriiften
bemiiht, die Beschliisse des I1. Parteitags zu durchkreuzen und sich
der Parieizentren zu bemichtigen. Die Menschewiki forderten, daf
in die Redaktion der ,Iskra‘“ und in das Zentralkomitee ihre
Vertreter in einer Anzahl aufgenommen werden, da8 sie in der Re-
daktion die Mehrheit und im Zentralkomitee ebensoviel Mitglieder
erhalten wie die Bolschewiki. Da dies den direkten Beschliissen des
II. Parteitags widérsprach, lehnten die Bolschewiki die Forderung
der Menschewiki ab. Daraufhin griindeten die Menschewiki unter
Geheimhaltung vor der Partei ihre parteifeindliche fraktionelle
Organisation, an deren Spitze Martow, Trotzki und Axelrod stan-
den, und ,begannen®, wie Martow schrieb, ,den Aufstand gegen
den Leninismus“. Als Kampfmethode gegen die Partei wihlten sie
s,die Desorganisierung der gesamten Parteiarbeit, Schadenstiftung,
Sabotage auf Schritt und Tritt* (Ausspruch Lenins). Sie verschanz-
ten sich in der ,,Auslandsliga“ der russischen Sozialdemokraten,
die zu neun Zehnteln aus emigrierten, von der Arbeit in RuBland
losgelosten Intellektuellen bestand, und erdéffneten von hier aus
das Feuer gegen die Partei, gegen Lenin und die Leninisten,

*\ Den Menschewiki leistete Plechanow groBie Hilfe. Auf dem
II. Parteitag war Plechanow mit Lenin gegangen. Nach dem
II. Parteitag jedoch lieB sich Plechanow von den Menschewiki
durch die Drohung mit der Spaltung einschiichtern. Er fate den
EntschluB, sich um jeden Preis mit den Menschewiki ,,auszu-
sohnen”. Zu den Menschewiki wurde Plechanow durch den Ballast
seiner fritheren opportunistischen Fehler hingezogen. Aus einem
Versohnler gegeniiber den menschewistischen Opportunisten wurde
Plechanow bald selbst zu einem Menschewik. Plechanow forderte
die Aufnahme aller alten, vom Parteitag abgelehnten menschewi-
stischen Redakteure in die Redaktion der ,Iskra‘. Lenin konnte
sich natiirlich damit nicht einverstanden erkliren und trat aus der
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Redaktion der ,,Iskra* aus, um sich im Zentralkomitee der Partei
eine feste Position zu sichern und von hicr aus die Opportuni-
sten zu bekiimpfen. Plechanow kooptierte eigenmichtig, unter Ver-
letzung des Willens des Parteitags, die fritheren menschewistischen
Redakteure in die Redaktion der ,,Iskra‘. Von diesem Zeitpunkt an,
von Nummer 52 der ,Iskra“ angefangen, verwandelten die Men-
schewiki die ,,Iskra‘ in ihr Organ und begannen in der ,,Iskra“
fir ihre opportunistischen Anschauungen Propaganda zu machen.

Seit dieser Zeit spricht man in der Partei von der alten ,,IJskra*
als der Leninschen, bolschewistischen ,,Iskra‘ und von der neuen
»Iskra® als der menschewistischen, opportunistischen ,,Iskra“.

Mit dem Ubergang der ,,Iskra‘ an die Menschewiki wurde sic zum
‘Organ des Kampfes gegen Lenin, gegen die Bolschewiki, zum Organ
der Propaganda des menschewistischen Opportunismus, vor allem
auf dem Gebiete der Organisationsfragen. Die Menschewiki schlos-
sen sich mit den ,,0konomisten” und Bundisten zusammen und
eroffneten in den Spalten der ,,Iskra“ einen Feldzug gegen den
— wie sie sagten — Leninismus. Plechanow konnte nicht in der
Position des Verséhnlertums verharren und schlof sich nach eini-
ger Zeit ebenfalls dem Feldzug an. Der Logik der Dinge nach muflte
es auch so kommen: wer auf dem Verséhnlertum gegeniiber Op-
portunisten besteht, .der muB zum Opportunismus hinabsinken.
Aus den Spalten der newen ,,Iskra® ergossen sich wie aus einem
Kiibel Erklarungen und Artikel, daf3 die Partei kein organisiertes
‘Ganzes sein solle, daB man in der Partei freie Gruppen und Ein-
zelgiinger zulassen miisse, die nicht verpflichtet sind, sich den Be-
schliissen der Parteiorgane unterzuordnen, dafl es jedem Intellek-
tuellen, jedem mit der Partei Sympathisierenden ebenso wie ,,je-
dem Streikenden® und ,,jedem Demonstranten‘ gestattet werden
‘miisse, sich fiir ein Mitglied der Partei zu erkliren, daBl die For-
-derung nach Unterordnung unter alle Parteibeschliisse ein , for-
‘mal-biirokratisches“ Verhalten sei, daB die Forderung nach Unter-
ordnung der Minderheit unter die Mehrheit eine ,,mechanische
Unterdriickung‘‘ des Willens der Parteimitglieder sei, daB die For-
«derung nacli gleichméBiger Unterordnung aller Parteimitglieder,
der Fiihrer wie der einfachen Mitglieder, unter dic Parteidisziplin,
die Einfiihrung einer ,,Leibeigenschaft’ in der Partei sei, daB
,,wir* in der Partei keinen Zentralismus, sondern einen anarchi-
schen ,,Autonomismus® brauchen, der einzelnen Personen und
Parteiorganisationen das Recht gibt, die Parteibeschliisse nicht
sdurchzufiihren.



™ 'Das war eine hemmungslose Propaganda fiir die organisatorische
Verlotterung, fiir die Uunlergrabung des Parteiprinzips und der
Parteidisziplin, fir die Verherrlichung des Intellektuellen-Indivi-
dualismus, fir die Rechifertigung der anarchischen Undiszipli-
niertheit.

Die Menschewiki zerrten offenkundig die Partci vom II. Partei-
tag zur organisatorischen Zersplitterung, zum Zirkelwescn, zur
Handwerklcrei zuriick.

Den Menschewiki muBte eine entschiedene Abfuhr erteilt werden.

Diese Abfuhr erteilte ihnen Lenin in seinem berithmten Werk
,,Ein Schritt vorwirts, zwei Schritte zuriick®, das im Mai 1904
erschien.
L. Die grundlegenden organisatorischen Leitsitze, die Lenin in die-
sem Buch entwickelte und die in der Folge die Organisationsgrund-
lagen der bolschewistischen Partci wurden, hestehen in folgendem:

1. Die marxistische Partei ist ein Teil, ein Trupp der Arbeiter-
klasse. Die Arbeiterklasse hat jedoch viele Trupps, folglich kann
nicht jeder Trupp der Arbeiterklasse als Partei der Arbeiterklasse
bezeichnet werden. Die Partei unterscheidet sich von anderen
Trupps der Arbeiterklasse vor allem dadurch, daf sie keinen ein-
fachen Trupp, sondern den Vortrupp, den bewuften Trupp, den
marxistischen Trupp der Arbeiterklasse darstellt, der mit der
Kenntnis des gesellschaftlichen Lebens, mit der Kenntnis der Ent-
wicklungsgesetze des gesellschaftlichen Lebens, mit der Kenntnis
der Gesetze des Klassenkampfes gewappnet und infolgedessen fi-
hig ist, die Arbeiterklasse zu fiihren, ihren Kampf zu leiten. Daher
darf man die Partei und die Arbeiterklasse nicht verwechseln, wie
man den Teil und das Ganze nicht verwechseln darf, man darf
nicht fordern, daf sich jeder Streikende fiir ein Mitglied der Partei
erkliren kann, denn wer Partei und Klasse verwcchsclt, der setzt
das Niveau der BewuBtheit der Partei auf das Niveau ,,jedes Strei-
kenden*“ herab, der liquidiert die Partei als bewuften Vortrupp
der Arbeiterklasse. Die Aufgabe der Partei besteht nicht darin, ihr
Niveau auf das Niveau ,,jedes Streikenden‘ zu senken, sondern
darin, die Massen der Arbeiter zu heben, ,,jeden Streikenden‘‘ auf
das Niveau der Partei zu heben.

., Wir sind die Partei der Klasse*, schrieb Lenin, ,,und des-
halb muB fast die gesamte Klasse (und in Kriegszeiten, in der
Epoche des Bﬁréerkrieges, restlos die gesamte Klasse) unter
der Leitung unserer Partei handeln, sie muf sich unserer Par-
tei so eng wie moglich anschliefen, doch wiire es eine ,Manilo-
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wiade'* und ,Nachtrabpolitik’, wollte man glauben, daB
irgendwann unter der Herrschaft des Kapitalismus fast die
gesamte Klasse oder die gesamte Klasse imstande wiire, sich
auf die Stufe der BewuBtheit und der Aktivitat zu erheben,
auf der ihr Vortrupp, ihre sozialdemokratische Partei steht.
Kein verniinftiger Sozialdemokrat hat je daran gezweifelt, da8
unter dem Kapitalismus selbst die Gewerkschaftsorganisation
(die primitiver, dem BewuBtsein der unentwickelten Schichten
zuginglicher ist) auBerstande ist, fas(,t die gesamte oder die ge-
samte Arbelterklasse zu erfassen. Es’ wiirde bedeuten, nur sich
selbst zu betriigen, die Augen vor der gewaltigen Grole unserer
Aufﬂabeﬁ zu schlieBen, diese Aufgaben' einzuengen,’ wolitg
man den! Unterschied zwischen dem Vortrppp und all den
Massen, die sich“zu,ihm hingezogen fiihlen,*vergessen, wollte
man die stanalge Pflicht des Vortrupps'vergessen, immer brei-
tere Schichten auf dad Niveau dieses Vortrupps zu heben.’*
(Lenin, Samtl. Werke, Bd. VI, S. 205/06 russ.)

2. Die Partei ist nicht nur der Vortrupp, der bewuBite Trupp der
Arbeiterklasse, sondern zugleich auch der organisierte Trupp der
Arbeiterklasse, der seine Disziplin besitzt, die fiir alle seine Mit-
glieder verbindlich ist. Deshalb miissen die Parteimitglieder unbe-
dingt Mitglieder einer der Organisationen der Partei sein. Wire
die Partei kein organisierter Trupp der Klasse, kein Organisations-
system, sondern eine einfache Summe von Menschen, die sich
selbst fiir Parteimitglieder erkliren, aber keiner der Organisatio-
nen der Partei angehdren und daler nicht organisiert, folglich auch
nicht verpflichtet sind, sich den Parteibeschliissen unterzuordnen,
so wiirde die Partei niemials einen einheitlichen Willen haben,
wiirde sie niemals die Aktionseinheit ihrer Mitglieder verwirkli-
chen kénnen und wiirde infolgedessen nicht die Moglichkeit ha-
-ben, den Kampf der Arbeiterklasse zu leiten. Die Partei kann nur
dann den Kampf der Arbeiterklasse praktisch leiten und die Ar-
beiterklasse auf ein Ziel hinlenken, wenn alle ihre Mitglieder i
einem einheitlichen gemeinsamen Trupp organisiert sind, der
durch die Einheit des Willens, die Einheit der Aktionen, die Ein-
heit der Disziplin zusammengeschweif3t ist.

Der Einward-der Menschewiki, dad.in-diesem Falle viele Intgl-

lektuelle, zum Beispiel Professoren, Studenten, Gymnasiasten und

* Manilowiade — miiBige Gefiihlsduselei und leere Triumerei; Manilow —
Gestalt aus dem Gogolschen Werke ,,Die toten Seelen. — D. Ubers.
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«dgl., aulerhalb decr Partei verbleiben wiirden, da sie keiner Partei-
.organisation beitreten wollen, entweder deswegen, weil ihnen die
Parteidisziplin beschwerlich ist, oder deswegen, wie Plechanow
auf dem II. Parteitag sagte, weil sie es ,,als erniedrigend betrachten,
in diese oder jene Ortsorganisation einzutreten*’, — dieser Einwand
der Menschewiki schldgt ihnen selbst ins Gesicht, denn die Partei
Dbraucht keine Mitgliedcr, denen die Parteidisziplin beschwerlich ist
und die sich fiirchten, in eine Parteiorganisation einzutreten. Die
Arbeiter fiirchten die Disziplin und die Organisation nicht und
dreten gerne einer Organisation bei, wenn sie sich entschlossen ha-
ben, Mitglicder der Partci zu werden. Die Disziplin und die Orga-
nisation fiirchten individualistisch gesinnte Intellektuelle, und sic
‘werden auch tatséchlich aulerhalb der Partei bleiben. Das ist aber
.gerade gut, denn die Partei wird von dem Zustrom unbestindiger
Elemente befreit werden, der besonders jetzt, in der Periode des
‘beginnenden Aufschwungs der biirgerlich-demokratischen Revolu-
tion, zugenommen hat.

,» Wenn ich sage®, schrieb Lenin, ,,daB die Partei dic Summe
(nicht die einfache arithmetische Summe, sondern ein Kom-
plex) von Organisationen sein muf, so...bringe ich damit
ganz klar und genau meinen Wunsch, meine Forderung zum
Ausdruck, daB die Partei als Vortrupp der Klasse etwas mog-
lichst Organisiertes darstelle, da8 die Partei nur solche Ele-
mente in sich aufnehme, die wenigstens ein Mindestmaf an
Organisiertheit ermdéglichen.“ (Lenin, Simtl. Werke, Bd. VI,
S. 203 russ.)

Und ferner: X

»In Worten verteidigt Martows Formel die Interessen der
breiten Schichten des Proletariats; in der Tat wird diese For-
mel den Interessen der biirgerlichen Intelligenz dienen, die
sich vor der proletarischen Disziplin und Organisation scheut.
Niemand wird zu leugnen wagen, daf§ die Intelligenz als be-
sondere Schicht der modernen kuapitalistischen Gesellschaft
im groBen und ganzén gerade durch den Individualismus und
die Unfihigkeit zur Disziplin und Organisation gekennzeichnet
ist.“ (Ebenda S. 212.)

Und schlieBlich:

.»Das Proletariat fiirchtet die Organisation und die Dis-
ziplin nicht.. Das Proletariat wird keinen Finger dafiir
rithren, daB die Herren Professoren und Gymnasiasten, die
keiner Organisation beitreten wollen, als Parteimitglieder
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anerkannt werden, nur weil sie unter der Kontrolle eincr Orga-
nisation arbeiten.. Nicht dem Proletariat, sondern manchen
Intellektuellen in unserer Partei mangelt es an Selbsterziehung
im Geiste der Organisation und der Disziplin.”* (Lenin, Ausgew.
Werke, Bd. 2, S. 442)

* 3. Die Partei ist nicht einfach ein organisierter Trupp, sondern
-unter allen andcren Organisationen der Arbeiterklasse ,,die héch-
.ste Form der Organisation”, die berufen ist, alle anderen Organi-
-sationen der Arbeiterklasse zu leiten. Die Partei als héchste Form
der Organisation, die aus den besten Menschen der Klasse besteht,
-die mit der fortgeschrittenen Theorie, mit der Kenntnis der Gesetze
des Klassenkampfes und mit der Erfahrung der revolutioniren
Bewegung gewappnet sind, hat alle Moglichkeiten — und ist ver-
pflichtet — | alle anderen Organisationen der Arbeiterklasse zu lei-
ten. Das Bestreben der Menschewiki, die leitende Rolle der Partei
zu verkleinern und herabzusetzen, fiihrt zur Schwichung aller
anderen, von der Partei geleiteten Organisationen des Proletariats,
Afolglich zur Schwichung und Entwaflnung des Proletariats, denn
.»das Proletariat besitzt keine andere Waffe im Kampf um die
Macht als die Organisation (ebenda S. 469).

4. Die Partei ist die Verkdrperung der Verbindung des Vortrupps
-der Arbeiterklasse mit den Millionenmassen der Arbeiterklusse.
Mag die Partei der beste Vortrupp sein und mag sie noch so gut
organisiert sein, sie kann dennoch ohne Verbindung mit den par-
teilosen Massen, ohne Mchrung dieser Verbindungen, ohne Festi-
.gung dieser Verbindungen nicht leben und sich entwickeln. Eine
Partei, die sich abgekapselt hat, die sich von den Massen abgeson-
dert und die Verbindungen mit ihrer Klasse verloren oder auch nur
-abgeschwicht hat, muB8 das Vertrauen und die Unterstiitzung der
Massen verlieren und folglich unvermeidlich untergehen. Um
-ein vollkriftiges Leben zu fiithren und sich zu entwickeln, muB die
Partei die Verbindungen mit den Massen mehren und das Ver-
trauen der Millionenmassen ihrer Klasse erlangen.

,,Um eine sozialdemokratische Partei zu sein*, sagte Lenin,
»muB man die Unterstiitzung eben gerade der Klasse erlangen.*
(Lenin, Simtl. Werke, Bd. VI, S. 208 russ.)

5. Die Partei mu8 — um richtig zu funktionieren und die Mas-
sen planmiflig zu leiten — auf der Grundlage des Zentralismus
organisiert sein, ein einheitliches Statut, eine cinheitliche Partei-
-disziplin, ein einheitliches leitendes Organ in Gestalt des Parteitags
<und in der Zeit zwischen den Parteitagen in Gestalt des Zentral-
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komitees der Partei an der Spitze haben, wobei sich die Minder-
heit der Mehrheit, die einzelnen Organisationen dem Zentrum, die
unteren Organisationen den héheren unterordnen miissen. Ohne
diese Vorbedingungen kann die Partei der Arbeiterklasse keine
wirkliche Partei sein, kann sie ihre Aufgaben bei der Fiihrung
der Klasse nicht erfiillen. w

Natiirlich konnten dig Partelorgaplsdtlonen Zu jenen Zeiten in-
folge der Illegalitiit der, Partei unter dem Regime der zaristischen
Selbstherrschaft nicht auf der Grundlage der Wihlbarkeit von
unten aufgebaut sein; die Partei war gezwungen, einen streng
konspirativen Charakter zu tragen. Lenin war jedoch der Auf-
fassung, daB diese voriiberyehende Erscheinung im Leben un-
serer Partei schon in den ersten Tagen nach der Beseitigung des
Zarismus wegfallen wird, wo die Partei zu eincr offen auftretenden
und legalen Partei werden wird und die Parteiorganisationen auf
der Grundlage demokratischer Wahlen, auf der Grundlage des
demokratischen Zentralismus aufgebaut sein werden.

. siriher”, schrieb Lenin, ,,war unsere Partei kein formal
organisiertes Ganzes, sondern nur die Summe vereinzelter
Gruppen, und darum konnte es auch keine anderen Beziehun-
gen zwischen diesen Gruppen geben als die ideologische Beein-
flussung. Jetzt sind wir eine organisierte Partei geworden, und
dies eben bedeutet die Schaffung einer Macht, die Verwandlung
der Autoritit der Ideen in eine Autoritit der Macht, die Unter-
ordnung der unteren Parteikdrperschaften unter die héheren.*
(Lenin, Simtl. Werke, Bd. VI, S. 291 russ.)

Lenin beschuldigte die Menschewiki des organisatorischen
Nihilismus und des Edelanarchismus, der die Macht der Partei und
ihre Disziplin iiber sich nicht duldet, und schrieb: ,

,,Dem russischen Nihilisten ist dieser Edelanarchismus be-
sonders eigen. Die Parteiorganisation erscheint ihm als eine
ungeheuerliche ,Fabrik’, die Unterordnung des Teiles unter
das Ganze und der Minderheit unter die Mehrheit erscheint
jhm als ,Horigkeit’... die Arbeitsteilung unter der Leitung
des Zentrums ruft bei ihm ein tragikomisches Gezeter iiber
die Verwandlung der Menschen in ,Riddchen und Schriub-
chen‘ hervor (wobei als besonders tddliche Art dieser Ver-
wandlung die Verwandlung von Redakteuren in Mitarbeiter
betrachtet wird), die Erwihnung des Organisationsstatuts der
Partei ruft eine veriichtliche Grimasse und die geringschiit-
zige Bemerkung (an di¢ Adresse der ,Formalisten‘) hervor,
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daB es ja auch ganz ohne Statut gehen koénnte.* (Lenin,
Ausgew. Werke, Bd. 2, S. 445.) -

6. Will die Partei die Einheit ihrer Reihen bewahren, so inuf sie
in ihrer Praxis eine einheitliche proletarische Disziplin durchsetzen,
dic fiir alle Parteimitglieder gleicherweise verbindlich ist, sowohl
fir die Fithrer als auch fiir die einfachen Mitglieder. Daher dart
es in der Partei keine Teilung geben in ,,Auserwiihlte*, fiir die die
Disziplin nicht verbindlich ist, und ,,Nichtauserwihlte*, die sich
der Disziplin fiigen miissen. Ohne diese Vorbedingung kann die
Unversehrtheit der Partei und die Einheit ihrer Reihen nicht be-
wahrt werden.

,,Das vollstiindige Fehlen verniinftiger Argumente*, schrieb
Lenin, ,gegen die vom Parteitag eingesetzte Redaktion bei
Martow und Konsorten wird am besten durch das von ihnen
selber gepragte Spriichlein beleuchtet: ,Wir sind keine Leib-
eigenen !’ Die Mentalitat des biirgerlichen Intellektuellen,
der sich zu den ,erwihlten Geistern‘ zahlt, die iiber der Mas-
senorganisation und der Massendisziplin stehen, tritt hier mit
ausgezeichneter Priagnanz hervor... Dem Intellektuellen-In-
dividualismus . . erscheint jede proletarische Organisation
und Disziplin als Leibeigenschaft.“ (Lenin, Samtl. Werke,
Bd. VI, S. 282 russ.)

Und ferner:

,,In dem MaBe, wie sich bei uns eine wirkliche Partei heraus-
bildet, mubB es der klassenbewufBite Arbeiter erlernen, die Men-
talitiit eines Soldaten der proletarischen Armee von der Men-
talitit eines biirgerlichen Intellektuellen zu unterscheiden, der
mit amarchistischen Phrasen prunkt, er muB es erlernen, die
Enfiillung der Pflichten eines Parteimitglieds nicht nur von
den einfachen Mitgliedern, sondern auch von den ,Leuten an
der Spitze’ zu fordern.” (Lenin, Ausgew. Werke Bd. 2, S. 448.)

Dl(\% Ergebnisse der Analyse der Memungsverschledenhelten zu-
sammenfassend und die Position der Menschewiki als ,,Opportu-
nismus in ‘Organisationsfragen‘ kennzeichnend, hielt Lenin es fiir
eine der Hauptsiinden des Menschewismus, dafB8 dieser die Bedeu-
tung der Parteiorganisation als Waffe des Proletariats im Kampfe
um seine Befreiung unterschitzt. Die Menschewiki waren der
Auffassung, daB die Parteiorganisation des Proletariats keine ernst-
hafte Bedeutung fiir den Sieg der Revolution habe. Entgegen den
Menschewiki war Lenin der Auffassung, daB die ideologische Ver-
einigung des Proletariats allein fiir den Sieg nicht geniigt — um
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zu siegen, muf man die idcologische Einheit durch die ,,materielle:
Einlheit der Organisation des Proletariats ,,verankern®. Lenin
war der Auffassung, daB das Proletariat nur unter dieser Bedin-
gung eine unbesiegbare Kraft werden kann.
* ,,Das Proletariat®, schrieb Lenin, ,besitzt keine andere
Waffe im Kampf um die Macht als die Organisation. Das Pro-
letariat, das durch die Herrschaft der anarchischen Konkur-
renz in der biirgerlichen Welt gespalten wird, das durch die un-
freie Arbeit fiirdas Kapital niedergedriickt wird, das stindig
in die Tiefe volliger Verelendung, der Verwilderung und Ent-
artung geworfen wird, kann und wird unbedingt nur dadurch
eine unbesiegbare Kraft werden, daB seine idcologische Ver-
einigung auf Grund der Prinzipien des Marxismus durch die
materielle Einheit der Organisation gefestigt wird, die Millio-
nen Werktitiger zur Armee der Arbeiterklasse zusammen-
schlieBt. Dieser Armee wird weder die morsche Macht der rus-
sischen Selbstherrschaft, noch die immer morscher werdende
Macht des internationalen Kapitals standhalten.” (Lenin,
Ausgew. Werke, Bd. 2, S. 469/70.)

Mit diesen prophetischen Worten schlieft Lenin sein Werk.

Das sind die grundlegenden organisatorischen Leitsitze, die
Lenin in seinem berithmten Werk ,,Ein Schritt vorwirts, zwei
Schritte zuriick” entwickelt hat. -_

Die Bedeutung dieses Werkes besteht vor allem darin, dafl es das
Parteiprinzip gegen das Zirkelwesen und die Partei gegen die des-
organisierenden Elemente behauptete, den menschewistischen Op-
portunismus in Organisationsfragen zerschlug und die Organisa-
tionsgrundlagen der bolschewistischen Partei schuf.

Damit ist jedoch seine Bedeutung nicht erschdpft. Seine histori-
sche Bedeutung besteht darin, da§ Lenin in diesem Werke als erster
in der Geschichte des Marxismus die Lehre von der Partei ausarbei-
tete als der leitenden Organisation des Proletariats, als der Haupt-
waffe in den Hinden des Proletariats, ohne die man im Kampfe fiir
die proletarische Diktatur nicht siegen kann.

Die Verbreitung des Werkes Lenins ,,Ein Schritt vorwirts, zwei
Sehritte zuriick‘ unter den Parteiarbeitern fiihrte dazu, daB sich
die Mehrheit der Ortsorganisationen um Lenin zusammenschloB.

Je enger sich aber die Organisationen um dic Bolschewiki zusam-
menschlossen, um so gehéssiger benahmen sich die menschewisti-
schen Fiihrer.

Im Sommer 1904 rissen die Menschewiki mit Hilfe Plechanows
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und durch den Verrat zweier demoralisierter Bolschewiki, Kras-
sin und Noskow, die Mehrheit im Zentralkomitee an sich. Es war
ollfenkundig, daB die Menschewiki auf cine Spaltung hinsteuerten.
Der Verlust der ,,Iskra* und des Zentralkomitees brachte die Bol-
schewikl in eine schwere Lage. Es war notwendig, eine eigenc,.
bolschewistische Zeitung zu organisieren. Es war notwendig..
cinen neuen, den III. Parteitag zu organisieren, um ein neues
Zentralkomitee der Partei zu schaffen und mit den Menschewiki
abzurechnen. —

An diese Aufgabe schritt Lenin, schritten die Bolschewiki.

Die Bolschewiki nahmen den Kampf fiir die Einberufung des.
111. Parteitags auf. Im August 1904 fand in der Schweiz unter Fiih-
rung Lenins eine Beratung von 22 Bolschewiki statt. Diese Beratung:
nahm den Aufruf ,,An die Partei‘* an, der fiir die Bolschewiki zum
Kampfprogramm fiir die Einberufung des III Parteitags wurde.

Auf drei Gebietskonferenzen bolschewistischer Komitees (des.
Siidens, des Kaukasus und des Nordens) wurde ein Biiro der
Mehrheitskomitees gewéhlt, das die praktischen Vorbereitungen.
zum III. Parteitag in Angriff nahm.

Am 4. Januar 1905 erschien die erste Nummer der bolschewisti-
schen Zeitung ,,Wperjod*“ (Vorwirts).

Somit formierten sich in der Partei zwei abgesonderte Fraktio-
nen, die Fraktion der Bolschewiki und die der Menschewiki. mit:
eigenen Zentren, mit eigenen Presseorganen.

KURZE ZUSAMMENFASSUNG

In der Periode 1901—1904\wachsen und erstarken auf der
Grundlage der ansteigenden revolutioniiren Arbeiterbewegung die
marxistischen sozialdemokratischen Organisationen in RuBland.
In zihem prinzipiellem Kampf gegen die ,,Okonomisten” siegt die
revolutionére -Linie der Leninschen ,,Iskra®, wird die ideologische
Zerfahrenheit und ,,Handwerklerei‘ iiberwunden.

Die ,,Iskra‘* stellt die Verbindung zwischen den zersplitterten:
sozialdemokratischen Zirkeln und Gruppen her und bereitet den
I1. Parteitag vor. Auf dem II. Parteitag, 1903, wird die Sozialdemo-
kratische Arbeiterpartei Rullands gebildet, werden das Programme
und das Statut der Partei angenommen und die leitenden Zentral-
organe der Partei geschaffen.

In dem Kampfe, der auf dem II. Parteitag fiir den endgiiltigen
Sieg der ,,Iskra‘-Richtung innerhalb der SDAPR gefiihrt wurde,
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entstehen zwei Gruppen: die Gruppe der Bolschewiki und die
Gruppe der Menschewiki.

Die wichtigsten Meinungsverschiedenheiten zwischen Bolsche-
wiki und Menschewiki nach dem II. Parteitag kommen in den
Organisationsfragen zur Entfaltung.

Die Menschewiki nihern sich den ,,Okonomisten* und treten in
der Partei an deren Stelle. Der Opportunismus der Menschewiki
duBert sich zunéichst auf dem Gebiete der Organisationsfragen. Die
Menschewiki sind gegen eine revolutionire Kampfpartei vom
Leninschen Typus. Sie sind fiir eine verschwommene, unorgani-
sierte Nachtrabpartei. Sie verfolgen in der Partei eine Linie der
Spaltung. Mit Hilfe Plechanows reiflen sie die ,,Iskra‘ sowie das
Zentralkomitee an sich und nutzen diese Zentren fiir ihre Spal-
tungszwecke aus.

Die Bolschewiki, die die Gefahr der Spaltung von seiten der Men-
schewiki sehen, treffen MaBnahmen zur Ziigelung der Spalter, mo-
bilisieren die Ortsorganisationen zur Einberufung des III. Partei-
tags, geben ihre Zeitung ,,Wperjod‘ heraus.

Somit treten am Vorabend der ersten russischen Revolution, in
der Periode des bereits ausgebrochenen Russisch-Japanischen
Krieges, die Bolschewiki und die Menschewiki als zwei voneinan-
der abhgesondette politische Gruppen auf.



KAPITEL IlI

MENSCHEWIKI UND BOLSCHEWIKI IN DER PERIODE
DES RUSSISCH-JAPANISCHEN KRIEGES UND DER
ERSTEN RUSSISCHEN REVOLUTION

(1904—1907 )

1. DER RUSSISCH-JAPANISCHE KRIEG. DER WEITERE AUF-
SCHWUNG DER REVOLUTIONAREN BEWEGUNG IN RUSS-
LAND. DIE STREIKS IN PETERSBURG. DIE DEMONSTRA-
TION DER ARBEITER VOR DEM WINTERPALAST AM
9. JANUAR 1905. DIE NIEDERSCHIESSUNG DER DEMON-
STRANTEN. DER BEGINN DER REVOLUTION.

Ende des 19. Jahrhunderts gingen die imperialistischen Staaten
zum verschirften Kampf um die Herrschaft am Stillen Ozean, um
die Aufteilung Chinas iiber. An diesem Kampf nahm auch das
zaristische Rufland teil. Im Jahre 1900 schlugen zaristische Trup-
pen, gemeinsam mit japanischen, deutschen, englischen und fran-
z0sischen, den Volksaufstand in China, dessen Spitze sich gegen
die auslindischen Imperialisten richtete, mit beispielloser Grau-
samkeit nieder. Schon vorher hatte die zaristische Regierung China
gezwungen, die Halbinsel Liau-tung mit der Festung Port-Arthur
an RuBland abzutreten. Ruflland erzwang sich das Recht, auf
chinesischem Territorium, Eisenbahnen zu bauen. In der Nord-
mandschurei wurde eine Eisenbahn — die Ostchinabahn — erbaut;
zu ihrem Schutz wurden russische Truppen entsandt. Die Nord-
mandschurei wurde vom zaristischen Rufiland militirisch okku-
piert. Der Zarismus schickte sich zum Sprunge nach Korea an. Die
russische Bourgeoisie schmiedete Pliine iiber die Schaffung cines
,»GelbruBland® in der Mandschurei

Bei seinen Eroberungen im Fernen Osten stie der Zarismus auf
einen anderen Riuber, auf Japan, das sich rasch in ein imperiali-
stisches Land verwandelt hatte und ebenfalls Annexionen auf
dem asiatischen Festlande anstrebte, in erster Linie auf Kosten
Chinas. Japan trachtete ebenso wie das zaristische Ruf3land, Korea
und die Mandschurei an sich zu reiflen. Japan sann schon da-
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mals auf die Eroberung Sachalins und des Fernen Ostens. England,
das die Stiirkung des zaristischen Rufiland im Fernen Osten fiirch-
tete, stand insgcheim auf der Seite Japans. Der Russisch-Japanische
Krieg reifte heran. Zu diesem Krieg wurde dic zaristische Regie-
rung von der Grofbourgeoisie, die neue Mirkte suchte, und von
den reaktioniirsten Schieliten der Gutsbesitzer gedriingt.

Ohne' abzuwarten, daB die zaristische Regierung den Krieg er-
klart, begann\Japan zuerst den Krieg. Japan, das in Rufiland iiber
einen gulen Spionagedienst verfiigte, rechnete damit, dafl es in
diesecm Kampf einen unvorbereiteten Gegner hahen werde. Ohne
Kriegserklirung iiber{iel Japan im Januar 1904 unerwartet die
russische Festung Port-Arthur und fiigte der dort befindlichen
russischen Flotte ernste Verluste zu.

. So begann der Russisc¢h-Japanische Krieg.

Die zaristische Regicrung rechnete darauf, da§ der Krieg ihr hel-
fen werde, ihre Stellung politisch zu festigen und der Revolution
Einhalt zu tun. Sie hatte sich jedoeh verrechnet. Der Krieg er-
schiitterte den Zarismus noch mehr. —

Die schleecht ausgeriistete und ausgebildete, von unfihigen und
kduflichen Generalen gefiihrte russischie Armee erlitt cine Nieder-
lage nach der anderen.

An dem Kriege bereicherten sich Kapitalisten, Beamte, Generale.
Ringsum bliihte der Diebstahl. Die Truppen wurden schlecht ver-
pllegt. Als es an Gescliossen fehlte, erhielt die Armee wie zum
Hohn ganze Waggons mit Heiligenbildern. Die Soldaten sagten
mit Bitterkeit: ,,Die Japaner traktieren uns mit Geschossen, wir
sie mit Heiligenbildern.”* Statt die Verwundeten abzutransportie-
ren, beférderten Sonderziige das von den zaristischen Generalen
zusammengeraubte Gut.

Die Japaner belagerten die Festung Port-Arthur und nahmen
sie dann ein, Nachdem die zaristische Armee einc Recihe von Nie-
derlagen erlitten hatte, wurde sie von den Japanern vor Mukden
vernichtend geschlagen. Die 300 000 Mann starke zaristische Armee
verlor in dieser Schlacht gegen 120 000 Mann an Toten, Verwun-
deten und Gefangenen. Darauf erfolgte in der Meerenge von
Zusima die vollige Zerstbrung und der Untergang der zaristischen
Flotte, die aus der Ostsee dem belagerten Port-Arthur zur Hilfe
entsandt worden war. Die Niederlage bei Zusima bedeutete eine
vollige Katastrophe: von den zwanzig vom Zaren entsandten
Kriegsschiffen wurden dreizehn versenkt und vernichtet, vier vom
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Feinde erbeutet. Das zaristische RuBland hatte den Krieg endgiil-
tig verloren.

Die zaristische Regierung war gezwungen, mit Japan einen
schmiihlichen Frieden zu schlicBen, Japan ri Korea an sich, nahm
RuBland Port-Arthur und die Hilfte von Sachalin.

Dic Volksmassen hatlen diesen Krieg nicht gewolit und waren
sich seiner Schiidlichkeit fiir RuBland bewuBt. Das Volk mufite die
Riickstiindigkeit des zaristischen RuBland teuer bezahlen.

Die Bolschewiki und die Menschewiki verhielten sich zu diescin
Krieg verschieden.

Die Menschewiki, darunter Trotzki, sanken auf die Position der
Vaterlandsverteidigung hinab, das heifit der Verteidigung des ,,Va-
terlandes* des Zaren, der Gutsbesitzer und der Kapitalisten.

Lenin und die Bolschewiki hielten im Gegenteil die Niederlage
der zaristischen Regierung in diesem rduberischen Kriege fiir niitz-
lich, da sie zur Schwichung des Zarismus und zur Stirkung der
Revolution fiihren werde. —

Die Niederlagen der zaristischen Truppen deckten vor den brei-
testen Volksmassen die Fiulnis des Zarismus auf. Der HaB gegen
den Zarismus wuchs in den Volksmassen von Tag zu Tag. Der
Fall Port-Arthurs — das ist der Beginn des Falles der Selbstherr-
schaft, schrieb Lenin.

Der Zar wollte durch den Krieg die Revolution ersticken. Er
erreichte das Gegenteil. Der Russisch-Japanische Krieg beschleu-
nigte die Revolution.

Im zaristischen RuBland warde das kapitalistische Joeh durch
das Joch des Zarismus verstiirkt. Die Arbeiter litten nicht nur
unter der kapitalistischen Ausbeutung, unter dem Zuchthausre-
gime der Arbeit, sondern auch unter der Rechtlosigkeit des gesam-
ten Volkes. Deshalb strebten die klassenbewufBten Arbeiter danach,
in der revolutionaren Bewegung aller demokratischen Elemente in
Stadt und Land gegen den Zarismus die Fithrung zu iibernehmen.
Die Bauernschaft erstickte unter der Landlosigkeit, unter den
zahlreichen Uberresten der Leibeigcnschaﬂ;_}ie befand sich in der
Knechtschaft der Gutsbesitzer und Kulaken. Die Volker, die das
zaristische RuBland bewohnten, stdhnten unter dem Doppeljoch
threr eigenen und der russischen Gutsbesitzer und Kapitalisten.
Die Wirtschaftskrise der Jahre 1900—1903 hatte die Leiden der
werktatigen Massen gesteigert, der Krieg verschiirfte sie noch mehr.
Die Niederlagen im Kriege steigerten in den Massen den Haf} gegen
den Zarismus. Die Geduld des Volkes niherte sich ihrem Ende.
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Wie man sieht, gab es mchr als genug Ursachen fiir die Revo-
lution.

Im Dezember 1904 wurde unter Leitung des bolschewistischen
Komitees in Baku ein riesiger, gut organisierter Streik der Arbei-
ter von Baku durchgefiihrt. Dieser Streik endete mit dem Sieg der
Arbeiter, mit dem Abschlul eines Kolleklivvertrages zwisclien Ar-
beitern und Erdolindustriellen, des ersten Kollektivvertrags in der
Geschichte der Arbeiterbewegung RuBlands.

Der Bakuer Streik war der Beginn des revolutioniiren Auf-
schwungs in Transkaukasien und in einer Reihe von Distrikten
RuBlands.

,Der Bakuer Streik diente als Signal fiir die rulimvollen
Januar-Februar-Aktionen in ganz RufBlland.” (Stalin.)

Dieser Streik war gleichsam cin gewitterkiindender Blitz am
Vorabend des groflen revolutiondren Sturmes.

Der revolutiondre Sturm begann mit den Erecignissen vom
9. Januar (22. Januar neuen Stils) 1905 in Petersburg.

Am 3.(16.) Januar 1905 begann ein Sireik in dem gréBten
Petersburger Betrieb, den Putilow-Werken (jetzt Kirow-Werke).
Dieser Streik begann wegen der Entlassung von vier Arbeitern aus
dem Betrieb. Der Streik in den Putilow-Werken grifl schnell um
sich; ihm schlossen sich andere Werke und Fabriken Petersburgs
an. Der Streik wurde zum Generalstreik. Die Bewegung wuchs
drohend an. Die zaristische Regierung entschlof sich, die Bewe-
gung in ihren Anfingen zu ersticken. =

Schon im Jahre 1904, vor dem Streik in den Putilow-Werken,
hatle die Polizei mit Hilfe eines Provokateurs, des Popen Gapon,
ihre Organisation unter den Arbeitern, den ,,Verein russischer Fa-
brik- und Betriebsarbeiter*, geschaffen. Diese Organisation hatte
ihre Abtcilungen in allen Bezirken Petersburgs. Als der Streik be-
gann, schlug der Pope Gapon in den Versammiungen seines Vereins
einen provokatorischen Plan vor: am 9. Januar mdgen sich alle Ar-
beiter versammeln und in friedlichem Zuge mit Kirchenfahnen
und Zarenbildern zum Winterpalast ziehen und dem Zaren eine
Petition (Bittschrift) iiber ihre Note {iberreichen. Der Zar werde
gewiBl zum Volke herauskommen, es anhdren und seine Forderun-
gen erfiillen. Gapon libernahm die Aufgabe, der zaristischen Och-
rana zu helfen, ein Blutbad unter den Arbeitern zu provozieren und
die Arbeiterbewegung in Blut zu ertridnken. Der Plan der Polizei
kehrte sich jedoch gegen die zaristische Regierung.

Die Petition wurde in Arbeiterversammlungen erortert, es wur-
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den Verbesserungen und Abinderungen an ihr vorgenommen. In
diesen Versammlungen traten auch Bolschewiki auf, ohne sich
offen als Bolschewiki zu bezeichnen. Unter ihrem EinfluB wurden
in die Petition Forderungen aufgenommen wie Presse- und Rede-
freiheit, Freiheit der Arbciterverbinde, Einberufung einer Kon-
stituierenden Versammlung zur Abéinderung der Staatsverfassung
RuBlands, Gleichheit aller vor dem Gesetz, Trennung der Kirche
vom Staat, Beendigung des Krieges, Einfiihrung des achtstiindigen
Arbeitstages, Ubergabe des Bodens an die Bauern,

Die in diesen Versammlungen auftretenden Bolschewiki bewie-
sen den Arbeitern, daff man die Freiheit nicht mit Bittschriften
an den Zaren erreicht, sondern mit der Waffe in der Hand er-
kimpft. Die Bolschewiki sagten warnend voraus, daB man_auf
die Arbeciter schieBen werde. Sie konnten jedoch den Zug zum
Winlerpalast nicht verhindern. Ein bedeutender Teil der Arbeiter
glaubte noch, daB der Zar ihnen helfen werde. Die Bewegung
hatte die Massen mit ungeheurer Kraft erfaBt.

In der Petition der Pelersburger Arbeiter hiefl es:

»Wir, die Arbeiter der Stadt Petersburg, unsere Frauen,
Kinder und hilflosen greisen Eltern sind zu Dir, Herrscher,
gekommen, um Wahrheit und Schutz zu suchen. Wir sind ver-
elendet, wir werden unterdriickt, mit unsagbar schwerer Ar-
beit belastet, man hoélint uns, sieht in uns keine Menschen. ..
Wir haben geduldig alles ertragen, aber wir werden immer
tiefer und tiefer in den Abgrund des Elends, der Rechtlosig-
keit und Unwissenheit gestoBen; uns wiirgen Despotismus
und Willkiir. Die Geduld hat ihre Grenze erreicht. Fiir uns
ist jener furghtbare Augecnblick eingetreten, wo der Tod bes-
ser ist als die Fortdauer der unertriglichen Leiden. . __

Am friithen Morgen des 9. Januar 1905 zogen die Arbeiter zum
Winterpalast, wo sich damals der Zar aufhielt. Die Arbeiter zogen
zum Zaren mit ihren Familien, mit Frauen, Kindern und Greisen,
trugen Zarenbilder und Kirchenfahnen, sangen Kirchenlieder,
marschierten ohne Waffen, Insgesamt versammelten sich in den
StraBen mehr als 140 000 Menschen.

Nikolaus II. empfing sie feindselig. Er gab den Befehl, auf die
unbewaflfneten Arbeiter zu schieBen. Mehr als 1000 Arbeiter wur-
den an diepem Tage von den zaristischen Truppen gelétet, mehr
als 2000 fverwundet, Die Strafen Petersburgs waren rot vom
Blute g€t Arbeiter.
ie Bolschewiki marschierten zusammen mit den Arbeitern.
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Viele von ihnen wurden getotet oder verhaftet. Gleich an Ort und
StcHe, auf den von Arbeiterblut iiberstréomten StraBen, erklirten
die Bolschewiki den Arbeitern, wer der Schuldige an dieser grifli-
chen Missetat sei und wie man gegen ihn kiimpfen miisse.

Der 9. Januar wurde von nun an der ,,Blutige Sonntag‘‘ genaunt,
Am 9. Januar erhielten die Arbeiter eine blutige Lehre. An diesem
Tage wurde der Glaube der Arbeiter an den Zaren zerschossen. Sie
begriffen, daB sie nur durch Kampf ihre Rechte erringen kénnen.
Schon am Abend des 9. Januar begann man in den Arbeiterbezir-
ken Barrikaden zu bauen. Die Arbeiter sagten: ,,Der Zar hat uns
gedroschen, nun gut — auch wir werden ihn dreschen!*

Die furchtbare Kunde von der blutigen Missetat des Zaren ver-
breitete sich iiberall. Emporung und Entriistung erfate die ge-
samte Arbeiterklasse, das ganze Land. Es gab keine Stadt, wo die
Arbeiter zum Zeichen des Protestes gegen das Verbrechen des Za-
ren nicht gestreikt und politische Forderungen aufgestellt hatten.
Die Arbeiter gingen jetzt mit der Losung ,,Nieder mit der Selbst-
herrschaft* auf die StraBe. Die Zahl der Streikenden erreichte im
Januar das riesige Ausmal von 440 000. In einemm Monat streikten
mehr Arbeiter als in dem ganzen vorhergehenden Jahrzehnt. Die
Arbeiterbewegung erhob sich zu gewaltiger Hohe.

In Rufland begann die Revolulion.

2. DIE POLITISCHEN STREIKS UND DEMONSTRATIONEN
DER ARBEITER. DAS ANWACHSEN DER REVOLUTIO-
NAREN BEWEGUNG DER BAUERN. DER AUFSTAND AUF
DEM PANZERKREUZER , POTEMKIN®.

™ Nach dem 9. Januar nahm der revolutionire Kampf der Arbeiter
einen schirferen, politischen Charakter an. Von wirtschaftlichen
Streiks und Solidaritatsstreiks gingen die Arbciter zu politi-
schen Streiks, zu Demonstrationen und stellenweise zu bewaffne-
tem Widerstand gegen die zaristischen Truppen iiber. Einen
besonders hartnickigen und organisierten Charakter trugen die
Streiks in den groBen Stidten, wo bedeutende Arbeitermassen
konzentriert waren, — in Petersburg, Moskau, Warschau, Riga,
Baku. In den ersten Reihen des kidmpfenden Proletariats mar-
schierten die Metallarbeiter. Die fortgeschrittenen Arbeiterschich-
ten riittelten durch ihre Streiks die weniger klassenbewufiten
Schichten auf, rissen die gesamte Arbeiterklasse zum Kampfe mit.
Der EinfluB der Sozialdemokratie wuchs rasch.
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Die Demonstrationen am 1. Mai waren in vielen Orten von Zu-
sammenstofen mit Polizei und Militir begleitet. In Warschau gab
es infolge der BeschieBung der Demonstration cinige hundert Tote
und Verwundete, Die Arheiter antworteten auf das BlutvergieBen
in Warschau, dem Aufruf der polnischen Sozialdemokratie folgend,
mit einem allgemeinen Proteststreik. Wahrend des ganzen Monais
Mai horten die Streiks und Demonstrationen nicht auf. An den
Maistreiks nalimen in Ruland mehr als 200 000 Arbeiter teil. Die
Arbeiter von Baku, Lodz, Iwanowo-Wosnessensk traten in den
Generalstreik. Immer hiufiger kam es zu ZusammenstéBen der
streikenden Arbeiter und Demonstranten mit den zaristischen
Truppen. Solche Zusammenstd8e ereigneten sich in einer Reihe von
Stadten — in Odessa, Warschau, Riga, I.odz und anderen Orten.

Besonders heftigen Charakter nahhm der Kampf in der Stadt
Lodz an, dem grofien Industriezentrum Polens. Die Arbeiter von
Lodz errichteten in den Strafien der Stadt Dutzende Barrikaden
und fiihrten drei Tage lang (vom 22. bis 24. Juni 1905) Straficn-
kimpfe gegen die zaristischen Truppen. Die bewaffnete Aktion
verschmolz hier mit dem Generalstreik. Lenin betrachtete diese
Kéampfe als die erste bewaffnete Aktion der Arbeiterschaft in Ruf-
land.
=y Unter den Sommerstreiks nimmt der Streik der Iwanowo-Wos-
nessensker Arbeiter einen besondcren Platz ein. Er dauerte von
Ende Mai bis Anfang August 1905, das heifit beinalie zweieinhalb
Monate. An diesemn Streik nahmen ungefahr 70 000 Arbeiter teil,
darunter viele I'rauen. Der Streik wurde vom Nordkomitee der
Bolschewiki geleitet. Fast tiiglich versammelten sich aufierhalb der
Stadt, am Flusse Talka, Tausende von Arbeitern. Hier, in den Ver-
sammlungen, besprachen sie ihre Arbeiternéte. In den Versamm-
lungen der Arbeiter traten Bolschewiki auf. Um den Streik zu
unterdriicken, befahlen die zaristischen Behdérden den Truppen,
die Arbeiter auseinanderzujagen und auf sie zu schieBen. Einige
Dutzend Arbeiter wurden getdtet und einige hundert verwundet.
Uber die Stadt wurde der Belagerungszustand verhangt. Die Arbei-
ter hielten sich jedoch standhaft und gingen nicht zur Arbeit. Dic
Arbeiter und ihre Familien hungerten, aber sie ergaben sich nicht.
Erst die auBerste Erschopfung zwang sie, die Arbeit aufzunehmen.
Der Streik stihlte die Arbeiter. Er bot cin vorbildliches Beispiel
des Mutes, der Standhafligkeit, Ausdauer und Solidaritit der Ar-
belterklasse Er war eine wahre Schule der poll’tlschen Erzmhund
der Iwanowo-Wosnessensker Arbeiter.
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Wiihrend dieses Streiks schufen die Arbeiter von Iwanowo-Wos-
nessensk einen Sowjet der Vertrauensminner, der {aktisch einer
der crsten Sowjets von Arbeiterdeputierten in RuBland war.

Die politischen Streiks der Arbeiter riittelten das ganze Land
auf.

Nach der Stadt begann sich das Dorf zu erheben. Im Frihjahr
kam es zu Bauernunruhen. In riesigen Haufen zogen die Bauern
gegen die Gutsbesitzer, zerstorten deren Gutshofe, Zuckerfabriken
und Branntweinbrennereien, setzten dic gutsherrlichen Paliste
und Landsitze in Brand. In einer Reihe von Orten nahmen die
Bauern Gutsherrnland gewaltsam in Besitz, machten sich an das
massenhafte Abholzen der Wilder, forderten die Ubergabe der
gutsherrlichen Liandereien an das Volk. Die Bauern beschlag-
nahmten das Getreide und sonstige Vorriite der Gutsbesitzer und
verteilten sie an die Hungernden. Die von Schrecken erfafiten
Gutsbesitzer waren gezwungen, in die Stadt zu fliichten. Die za-
ristische Regierung entsandte Soldaten und Kosaken zur Nieder-
werfung der Bauernaufstinde. Die Truppen schossen die Bauern
nieder, verhafteten die ,,Radelsfiihrer*, peitschten und mihandel-
ten sie. Die Bauern jedoch stellten den Kampf nicht ein.

Die Bewegung der Bauern verbreitete sich immer mehr im Zen-
trum RuBlands, im Wolgagebiet, in Transkaukasien, insbesondere
in Georgien. -

Die Sozialdemokraten drangen immer tiefer in das Dorf ein.
Das Zentralkomilee der Partei gab einen Aufruf an die Bauern
heraus: ,,Bauern, euch gilt unser Wort“. Die sozialdemokrati-
schen Komitees von Twer, Saratow, Poltawa, Tschernigow, Jeka-
terinoslaw, Tiflis und vieler anderer Gouvernements gaben Aufrufe
an die Bauern heraus. Die Sozialdemokraten veranstalteten in den
Dérfern Versammlungen, organisierten Bauernzirkel, schufen
Bauernkomitees. . Im Sommer 1905 kam es in einer Reihe von
Orten zu Landarbeiterstreiks, die von den Sozialdemokraten or-
ganisiert waren.

Das war jedoch erst der Beginn der Bauernkiimpfe. Die Bauern-
bewegung hatte nur 85 Kreise, das heiit annihernd den siebenten
Teil aller Kreise des europiischen Teils des zaristischen RuBland
erfafit.

Die Arbeiter- und Bauernbewegung und eine Reihe von Nieder-
lagen der russmchen Truppen im Russisch-Japanischen Krieg

iibten ihren EinfluB auf die Armee aus. Diese Stiitze des Zarismus
geriet ins Wanken.
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Im Juni 1905 brach ein Aufstand in der Schwarzmeerflotte, auf
dem Panzerkreuzer ,,Potemkin®, aus. Der Panzerkreuzer lag zu
dieser Zeit unweit von Odessa, wo ein Generalstrcik der Arbeiter
im Gange war, vor Anker. Die aufstindischen Matrosen rechneten
mit den ihnen am meisten verhaBten Offizieren ab und fithrten den
Panzerkreuzer nach Odessa. Der Panzerkreuzer ,,Potemkin® ging
auf die Seite der Revolution iiber.

Lenin mafl diesem Aufstand gewaltige Bedeutung bei. Er hielt
es fir notwendig, daf dic Bolschewiki diese Bewegung leiten, sie
mit der Bewegung der Arbeiter, Bauern und_ortlichen Garnisonen
verbinden.

Der Zar entsandte Kriegsschiffe gegen den ,,Potemkin®; die Ma-
trosen dieser Schiffe weigerten sich jedoch, auf ihre aufstindi-
schen Kamecraden zu schieBen. Einige Tage wehte auf dem Pan-
zerkreuzer ,,Potemkin“ die rote Fahne der Revolution. Damals
jedoch, im Jahre 1905, war die Partei der Bolschewiki nicht die
einzige Partci, die die Bewegung leitete, wie das spiiter, im Jahre
1917, der Fall war. Auf dem ,,Potemkin® gab es nicht wenig Men-
schewiki, Sozialrevolutionire und Anarchisten. Deshalb hatte der
Aufstand, obwohl einzelne Sozialdemokraten an ihm teilnahmen,
keine richtige und geniigend erfahrene Leitung. In den entscheiden-
den Augenblicken begann ein Teil der Matrosen zu schwanken.
Die iibrigen Schiffe der Schwarzmeerflotte schlossen sich dem
aufstindischen Panzerkreuzer nicht an. Mangel an Kohle und Le-
bensmitteln zwang den aufstindischen Panzerkreuzer, auf die
Kiiste Rumiiniens Kurs zu nehmen und sich den ruménischen
Behorden zu ergeben.

Der Aufstand der Matrosen auf dem Panzerkrcuzer ,,Potemkin‘
endete mit einer Nicderlage. Die Matrosen, dic der zaristischen
Regierung spiter in die Hinde fielen, wurden vor Gericht gestellt.
Ein Teil wurde hingerichtet, ein Teil zu Zwangsarbcit verurtcilt.
Aber die Tatsache des Aufstands selbst hatte auerordentlich grofie
Bedeutung. Der Aufstand auf dem Panzerkreuzer ,,Potemkin“
war dic ecrste revolutioniire Massenaktion in Armee und Flotte,
der erste Ubergang einer grofieren Einheit der zaristischen Streit-
kriifte auf die Seite der Revolution. Dicser Aufstand machte den
Arbeitern, Bauern und besonders den Soldaten- und Matrosen-
massen sclbst den Gedanken des Anschilusses der Armee und Flotte
an die Arbeiterklasse, an das Volk, verstindlicher und vertrauter.

Der Ubergang der Arbeiter zu politischen Massenstreiks und De-
monstrationen, die Verstirkung der Bauernbewegung, die bewaff-
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neten ZusammenstéBe des Volkes mit Polizei und Militir, endlich
der Aufstand in der Schwarzmeerfloite — alles das zeugte davon,
daf die Bedingungen fiir den bewallncten Aufstand des Volkes
heranreiften. Dieser Umstand bewog die liberale Bourgeoisie, sich
ernsthaft aufzuraffen. Die liberale Bourgeoisie, die selbst die Re-
volution fiirchtete und gleichzeitig den Zaren mit der Revolution
schreckte; wollte mit dem Zaren einen Schacher gegen die Revolu-
tion abschliefen und forderte kleinere Reformen ,fiir das Volk,
um das Volk ,,zu beruhigen®, die Krifte der Revolution zu spalten
und dadurch den ,,Schrecken der Revolution® vorzubeugen. ,,Man
muf} den Bauern Land abtreten, sonst werden sie uns zertreten®,
sagten die liberalen Gutsbesitzer. Die liberale Bourgeoisie schickte
sich an, mit dem Zaren die Macht zu teilen. ,,Das Proletariat
kampft, die Bourgeoisie schleicht sich zur Macht, schrieb Lenin
in diesen Tagen iiber die Taktik der Arbeiterklasse und die Tak-
tik der liberalen Bourgeoisie. -

Die zaristische Regierung fuhr fort, die Arbeiter und Bauern
mit wilder Grausamkeit zu unterdriicken. Sie muBte jedoch ein-
sehen, daB man mit GewaltmaBnahmen allein der Revolution un-
moglich Herr werden kann. Deshalb nahm sie auBer zu Gewalt-
mafinahmen zur DPolitik des Lavierens ihre Zuflucht. Einerseits
hetzte sie mit Hilfe ihrer Provokateure die V6lker RuBlands gegen-
einander, organisierte Judenpogrome und armenisch-tatarische
Massaker. Anderseits versprach sie, eine ,,Vertretungskorper-
schaft in Gestalt eines Semski Sobor* oder einer Reichsduma ein-
zuberufen, und beauftragte den Minister Bulygin, den Entwurf fir
eine solche Duma auszuarbeiten, jedoch mit dem Vorbehalt,daB diese
Duma keine gesetzgeberischen Rechte erhalte. Alle diese Mafinah-
men wurden ergriffen, um die Krifte der Revolution zu spalten
und die gemiBigten Volksschichten von der Revolution loszureiBen.

Die Bolschewiki erklirten der Bulyginschen Duma den Boykott
und stellten sich das Ziel, diese Karikatur einer Volksvertretung zu
sprengen.

Die Menschewiki beschlossen im Gegenteil, die Duma nicht zu
sprengen, und hielten es fiir notwendig, sich an ihr zu beteiligen.

* Semski Sobor — Versammlung der Stindevertreter in RuBland, die im
16. und 17. Jahrhundert von Zeit zu Zeit zu Beratungen mit der Regierung
einberufen wurde. — D. Ubers.
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3. DIE TAKTISCHEN MEINUNGSVERSCHIEDENHEITEN ZWI-
SCHEN DEN BOLSCHEWIKI UND MENSCHEWIKI. DER
III. PARTEITAG. DAS BUCH LENINS ,,ZWEI TAKTIKEN
DER SOZIALDEMOKRATIE IN DER DEMOKRATISCIIEN
REVOLUTION®. DIE TAKTISCHEN GRUNDLAGEN DER
MARXISTISCHEN PARTEIL

Die Revolution brachte alle Klassen der Gesellschaft in Bewe-
gung. Der Umschwung im politischen Leben des Landes, den die
Revolution hervorgerufen hatte, dringte sie aus den alten, her-
kommlichen Positionen und veranlafite sie, sich der neuen Situa-
tion entsprechend umzugruppicren. Jede Klasse, jede Partei be-
miihte sich, ihre Taktik, die Linie ihres Verhaltens, ihre Stellung
zu den anderen Klassen, ihr Verhiltnis zur Regierung auszuar-
beiten. Selbst die zaristische Regierung sah sich gezwungen, eine
eigene, fiir sie ungewohnte, neue Taktik auszuarbeiten, die in dem
Versprechen bestand, eine ,,Vertretungskérperschaft”, die Buly-
ginsche Duma, einzuberufen. _

Auch die Sozialdemokratische Partei mufBte ihre Taktik aus-
arbeiten. Das erforderte der herannahende Aufschwung der Revo-
lution. Das erforderten die unaufschiebbaren praktischen Fragen,
vor die sich das Proletariat gestellt sah: die Frage der Organi-
sierung des bewalfneten Aufstandes, des Sturzes der zaristischen
Regierung, die Frage der Schaffung einer provisorischen revolu-
tiondren Regierung, der Teilnahme der Sozialdemokratie an dieser
Regierung, die Frage des Verhiltnisses zur Bauernschaft, des Ver-
hiltnisses zur liberalen Bourgeoisie usw. Es war notwendig, eine
einheitliche und durchdachte marxistische Taktik der Sozial-
demokratie auszuarbeiten.

JInfolge des Opportunismus und der Spaltungstitigkcit der
Menschewiki war jedoch die Sozialdeinokratie Rufllands zu
dieser Zeit in zwei Fraktionen gespalten. Die Spaltung konnte
noch nicht als vollstindig angesehen werden, und diese zwei Frak-
tionen waren formell noch nicht zwei verschiedene Parteien, in
Wirklichkeit aber erinnerten sie sehr an zwei verschiedene Par-
teien, die ihre eigenen Zentren, ihre eigenen Zeitungen hatten.

Die Vertiefung der Spaltung wurde durch den Umstand gefor-
dert, daB die Menschewiki ihren alten Meinungsverschiedélheiten
mit der Mehrheit der Partei in organisatorischen Fragen neue Mei-
nungsverschiedenheiten hinzufiigten, -—— Meinungsverschiedenhei-
ten in taktischen Fragen.
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Das Fehlen einer einheitlichen Partei hatte das Fehlen ciner
einheitlichen Parteitaktik zur Folge.

Ein Ausweg aus dieser Lage wiire zu finden gewesen, wenn der
nachste, der 11I. Parteitag unverziiglich einberufen, auf dem Par-
teitag eine einheitliche Taktik festgelegt und die Minderheit ver-
pflichtet worden wiire, die Beschliisse des Parteitags chrlich durch-
zufithren, sich den Beschliissen der Mehrheit des Parteitags zu
fiigen. Eben diesen Ausweg schlugen die Bolschewiki den Mensche-
wiki auch vor. Aber die Menschewiki wollten vom III. Parteitag
nicht cinmal héren. Da die Bolschewiki es als ein Verbrechen an-
sahen, die Partei weiterhin ohne eine von der Partei gebilligte und
alle Parteimitglicder bindende Taktik zu lassen, beschlossen sic, die
Initiative zur LEinberufung des III. Parteitags selbst zu ergreifen.

Zum Parteitag wurden alle Organisationen der Partei, sowohl
die bolschewistischen als auch die menschewistischen, cingeladen.
Die Menschewiki lehnten jedoch die Teilnahme am III. Parteitag
ab und beschlossen, ihren eigenen Parteitag einzuberufen. Sie
bezeichneten ihren Parteitag als Konferenz, da sich herausstellte,
daB sie nur wenige Delegicrte hatien, tatsichlich jedoch war dies
ein Parteitag der Menschewiki, dessen Beschliisse fiir alle Mensche-
wiki als bindend angesehen wurden.

Der III. Parteitag der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei
RuBlands wurde im April 1905 nach London einberufen. Zum
Parteitag trafen 24 Delegierte von 20 bolschewistischen Komitees
ein. Alle groferen Organisationen der Partei waren vertreten.

Der Parteitag verurteilte die Menschewiki als ,,Teil der Partei,
der sich abgespalten hat‘, und ging zur Tagesordnung, zur Aus-
arbeitung der Parteitaktik tber.

Gleichzeitig mit dem Parteitag versammelte sich in Genf die Kon-
ferenz der Menschewiki.

»Zwel Parteitage — zwei Parteien‘’, so kennzeichnete Lenin die
Lage.

Sowohl der Parteitag wie die Konferenz erdrterten im Grunde
genommen die gleichen taktischen Fragen, aber die Beschliisse,
die zu diesen Fragen angenommen wurden, trugen direkt ent-
gegengesetzten Charakter. Die zwei verschiedenartigen Gruppen
von Resolutionen, die auf dem Parteitag und der Konferenz ange-
nommen wurden, deckten die ganze Tiefe der taktischen Mei-
nungsverschiedenheiten zwischen dem III. Parteitag und der Kon-
ferenz der Menschewiki, zwischen den Bolschewiki und Mensche-
wiki, auf.
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Hier die grundlegenden Punkte dieser Meinungsverschieden-
heiten:

Die taktische Linie des 111. Parteitags. Der Parteitag war der
Auffassung, daB trotz des biirgerlich-demokratischen Charak-
ters der vor sich gehenden Revolution, trotz des Umstandes, daB
sie im gegebenen Moment nicht iiber den Rahmen des unter dem
Kapitalismus Mdglichen hinausgehen kénne, vor allem das Pro-
letariat an ihrem vollen Siege interessiert ist, denn der Sieg die-
ser Revolution gibe dem Proletariat die Méglichkeit, sich zu or-
ganisieren, sich politisch aufzurichten, Erfahrung und Ubung in
der politischen Fiihrung der werktitigen Massen zu erwerben und
von der biirgerlichen Revolution zur sozialistischen Revolution
iberzugehen. —

Die auf den vollep Sieg der biirgerlich-demokratischen Revo-
lution abzielende Taktik des Proletariats kann nur von der Bauern-
schaft unterstiitzt werden, da diese ohne den vollen Sieg
der Revolulion mit den Gutsbesitzern nicht fertig werden und
das Gutsbesitzerland nicht erhalten kann. Die Bauernschaft ist
daher der natiirliche Verbiindete des Proletariats.

Die liberale Bourgeoisie ist an dem vollen Sieg dieser Revolu-
tion nicht interessiert, da sie die zaristische Macht als Knute ge-
gen die Arbeiter und Bauern braucht, die sie am meisten fiirchtet.
Sie wird daher bestrebt sein, die zaristische Macht zu erhalten und
sie in ihren Rechten nur etwas einzuschridnken. Deshalb wird
die liberale Bourgeoisie danach trachten, die Sache durch einen
Schacher mit dem Zaren auf der Basis eciner konstitutionellen
Monarchic zum Abschlu zu bringen.

Die Revolution wird nur dann siegen, wenn das Proletariat an
ihre Spitze tritt; wenn das Proletariat als Fiihrer der Revolution
es versteht, das Biindnis mit der Bauernschaft zu sichern; wenn
die liberale Bourgeoisie isoliert wird, wenn die Sozialdemokratie an
der Organisierung des Volksaufstands gegen den Zarismus aktiv
Anteil nimmt; wenn infolge dcs siegreichen Aufstandes eine pro-
visorische revolutioniire Regierung gebildet wird, die fahig ist, die
Konterrevolution mit Stumpf und Stiel auszurotten und eine vom
gesamten Volk getragene Konstituierende Versammlung einzube-
rufen; wenn die Sozialdemokratie nicht darauf verzichtet, bei
giinstigen Bedingungen an der provisorischen revolutioniren Re-
gierung teilzunehmen, um die Revolution zu Ende zu fiihren.

Die taktische Linie der Konferenz der Menschewiki. Da die Re-
volution eine biirgerliche ist, so k6nne nur die liberale Bourgeoi-
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sie Fiihrer der Revolution sein. Nicht an dig Bauernschaft, son-
dern an die liberale Bourgeoisie solle das Proletariat Anniiherung
suchen. Das wichtigste sei hier — die liberale Bourgeoisie nicht
durch eine revolutionire Haltung abzuschrecken und ihr keinen
Anla® zu geben, von der Revolution abzuschwenken, denn wenn
sie von der Revolution abschwenkt, werde die Revolution ge-
schwicht.

Es sei méglich, daB der Aufstand siegt; die Sozialdemokratie
jedoch miisse nach dem Sieg das Feld rdumen, um die liberale
Bourgeoisie nicht abzuschrecken. Es sei moglich, daB infolge des
Aufstandes eine provisorische revolutionfire Regierung gebildet
werde, die Sozialdemokratie aber diirfe auf keinen Fall an ihr teil-
nehmen, da diese Regierung ihrem Charakter nach keine soziali-
stische sein werde, und, was die Hauptsache ist, durch die Teil-
nahme an ihr und durch ihre revolutionire Haltung kénne die
Sozialdemokratie die liberale Bourgeoisie abschrecken und damit
die Revolutlonuverelteln -

Vom Standpunkt der Perspektiven der Revolutlon sei es bes-
ser, wenn irgendeine Vertretungskorperschaft in der Art ciner
Landstindeversammilung oder einer Reichsduma einberufen
wiirde, die von aufien her unter den Druck der Arbeiterklasse ge-
setzt werden kénnte, um sie in eine Konstituierende Versammlung
zu verwandeln oder sie dahin zu dréngen, eine Konstituierende
Versammlung einzuberufen.

Das Proletariat habe seine besonderen, rein proletarischen In-
teressen und solle eben diesen Interessen nachgehen, aber nicht
versuchen, Fiihrer der biirgerlichen Revolution zu werden, die
eine allgemeine politische Revolution sei und daher alle Klassen,
nicht nur das Proletariat, angehe.

Dies waren, kurz gesagt, die zwei Taktiken der zwei Fraktio-
nen der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Rufilands.

Eine klassische Kritik an der Taktik der Menschewiki und eine
geniale Begriindung der bolschewistischen Taktik hat Lenin in
seiner historischen Arbeit ,,Zwei Taktiken der Sozialdemokratie
in der demokratischen Revolution gegeben.

Diese Arbeit erschien im Juli 1905, das heifit zwei Monate nach
dem III. Parteitag. Urteilt man nach dem Titel des Buches, so
kénnte man glauben, daB Lenin darin die Fragen der Taktik nur
der Periode der biirgerlich-demokratischen Revolution behandle
und nur die russischen Menschewiki im Auge habe. In Wirklich-
keit entlarvte er in seiner Kritik der Taktik der Menschewiki zu-
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gleich die Taktik des internationalen Opportunismus; in der Be-
griindung der Taktik der Marxisten in der Periode der biirgerlichen
Revolution und in der Herausarbeitung des Unterschicdes zwi-
schen der biirgerlichen Revolution und der sozialistischen Revo-
lution aber formulierte er gleichzcitig dic Grundlagen der marxisti-
schen Taktik in der Periode des Ubergangs von der biirgerlichen
Revolution zur sozialistischen Revolution.

Hier die grundlegenden taktischen Leitsitze, die Lenin in sciner
Schrift ,,Zwei Taktiken der Sozialdemokratie in der demokrati-
schen Revolution* ent\\‘nckelt hat: 7.

1. Der grundlegende taktische Leitsatz, der das Buch Lenins
durchdringt, ist der Gedanke, dafl das Proletariat der Fithrer der
biirgerlich-demokratischen Revolution, der Leiter der biirgerlich-
demokratischen Revolution in Rufiland sein kann und mu8.

Lenin ancrkannte den biirgerlichen Charakter dicser Revolu-
tion, da sic, wic cr belonte, ,nicht fidhig ist, unmittelbar tiber
den Rahmen eines blofl demokratischen Umsturzes hinaus-
zugehen®. Er war aber der Auffassung, daB sie nicht eine Revolu-
tion von oben, sondern eine Volksrevolution ist, dic das gesamte
Volk, die gesamte Arbeiterklasse, dic gesamte Bau\ernschaft in
Bewegung bringt. Deshalb betrachtete Lenin die Versuche der Men-
schewiki, die Bedeutung der burverllchcn Revolution fiir das Pro-
letariat herabzumindern, die Rolle dei Proletariats Jn ihr zu
verkleinern und das Proletariat von ihr fernzuhalten, als Verrat an
den Interessen des Proletariats. e~

,.Der Marxismus*, schrieb Lenin, ,lehrt den Prolctarier
niclht, sich von der biirgerlichen Revolution fernzuhalten, auf
die Teilnahme an ihr zu verzichten, die Fithrung in ihr der
Bourgeoisie zu iiberlassen, sondern im Gegenteil, er lehrt die
energischste Teilnahme, den entschiedensten Kampf fiir einen
konsequenten proletarischen Demokratismus, fiir die Durch-
fiihrung der Revolution bis zu Ende.” (Lenin, ,,Zwei Taktiken
der Sozialdemokratie in der demokratischen Revolution®,
Moskau-Leningrad 1934, S. 41.)

,» Wir dirfen nicht vergessen®, schrich Lenin weiter, ,,daB
es in der gegenwiirtigen Zeit ein anderes Mittel weder gibt
noch geben kann, um den Sozialismus néiherzubringen, als
die volle politische Freiheit, als die demokratische Republik.*
(Ebenda S. 103.)

Lenin sah zwei Maglichkeiten des Ausgangs der Revolution
voraus:
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a) entweder endet sie mit einem entscheidenden Sieg iiber den
Zarismus, mit dem Sturz des Zarismus und der Errichtung der de-
mokratischen Republik;

b} oder, falls die Krifte niclit reichen, so kann sie mit einem
KompromiB des Zaren mit der Bourgeoisie auf Kosten des Vol-
kes enden, mit irgendeiner kiimmerlichen Konstilution, am ehe-
sten mit der Karikatur selbst einer solchen Konstitution.

Das Proletariat ist an dem besten Ausgang der Revolution, das
heiBt an einem entscheidenden Sieg iiber den Zarismus interes-
siecrt. Aber ein solcher Ausgang ist nur dann mdglich, wenn das
Proletariat es versteht, Fiihrer, Leiter der Revolution zu werden.

»Der Ausgang der Revolution‘, schrieb Lenin, ,hangt da-
von ab, ob die Arbeiterklasse die Rolle eines Handlangers der
Bourgeoisie, der zwar in seiner StoBkraft gegen die Selbst-
herrschaft michtig, politisch jedoch ohnmichtig ist, oder
aber die Rolle des Fiihrers der Volksrevolution spielen wird.*
(Lenin, ,,Zwei Taktiken der Sozialdemokratic in der demo-
kratischen Revolution®, S. 7.)

Lenin war der Auffassung, daB das Proletariat alle Mdéglich-
keiten hat, sich von dem Los eines Handlangers der Bourgeoisie
frei zu machen und Fiihrer der biirgerlich-demokratischen Revo-
lution zu werden. Diese Moglichkeiten bestehen nach Lenin in
folgendem:

Erstens ist ,,das Proletariat, das seiner Stellung nach die fort-
geschrittenste und einzig konsequent-revolutionire Klasse dar-
stellt, eben dadurch berufen, die fithrende Rolle in der allgemein-
demokratischen revolutiondren Bewegung Ruflands zu spielen®.
{Ebenda S. 63.)

Zweitens hat das Proletariat seine eigene, von der Bourgeoisie
unabhingige politische Partei, die ihm die Moglichkeit gibt, sich
,.zu einer einheitlichen und selbstindigen politischen Kraft“ zu-
sammenzuschliefen. (Ebenda S. 63.)

Drittens ist das Proletariat an einem entscheidenden Siege der
Revolution mehr interessiert als die Bourgeoisie, weshalb ,,in ei-
nem gewissen Sinne die biirgerliche Revolution fiir das Proleta-
riat vorteithafter ist als fiir die Bourgeoisie” (Ebenda S. 39.)

— »Fir die Bourgeoisie ist es vorteilhaft*, schrieb Lenin,
,»sich gegen das Proletariat auf einige Uberreste der alten Zeit
zu stiitzen, zum Beispiel auf die Monarchie, auf das stehende
Heer und dgl. Fiir die Bourgeoisie ist es vorteilhaft, daB die
biirgerliche Revolution nicht gar zu entschieden mit allen
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Uberresten der alten Zeit aufriumt, sondern einige von ihnen
bestehen liBt, das heiflt, daB ‘diese Revolution nicht vollig
konsequent ist, nicht bis zu Ende geht, dal sie nicht ent-
schieden und schonungslos ist... Fiir diec Bourgeoisie ist es
vorteilhafter, daB sich die notwendigen Umgestaltungen
in biirgerlich-demokratischer Richtung langsamer, allmihli-
cher, vorsichtiger, unentschiedener, auf dem Wege von Re-
formen und nicht auf dem Wege der Revolution vollziehen. . .
dafl diese Umgestaltungen die revolutionire Selbsttitigkeit,
Initiative und Energie des einfachen Volkes, das heifit der
Bauernschaft und besonders der Arbeiter, mdglichst wenig
entwickeln. Denn sonst wird es den Arbeitern um so leich-
ter, ,das Gewehr von einer Schulter auf die andere zu
legen‘, wie die Franzosen sagen, das heilt die Waffen, mit
denen die hiirgerliche Revolution sie ausriistet, jene Freiheit,
die sie ihnen gibt, und jene demokratischen Institutionen, die
auf dem von der Leibeigenschaft gesiuberten Boden entste-
hen werden, gegen die Bourgeoisie selbst zu richten. Umge-
kehrt ist es fur die Arbeiterklasse vorteilhafter, daB sich die
notwendigen Umgestaltungen in biirgerlich-demokratischer
Richtung eben nicht auf dem Wege der Reformen, sondern
auf revolutionirem Wege vollziehen, denn der Weg der Refor-
men ist ein Weg der Verschleppung, der Amtsschimmelei, des
qualvoll langsamen Absterbens der faulenden Teile des Volks-
orgamsmus Unter dieser Fiulnis leiden zuerst und zumeist
“das Proletariat und die Bauernschaft. Der revolutionire Weg
ist der Weg der raschen, fiir das Proletariat am wenigsten
schmerzhaften Operation; er ist der Weg der direkten Entfer-
nung der faulenden Teile, der Weg der geringsten Nachgie-
bigkeit und der geringsten Nachsicht gegeniiber der
Monarchie und den ihr entsprechenden abscheulichen und
widerlichen, faulen und mit ihrer Faulnis die Luft verpesten-
den Institutionen.” (Ebenda S. 39—41))

,,Deshalb aber”, fithrte Lenin weiter aus, ,kdmpft das
Proletariat in den vordersten Reihen fiir die Republik und
weist mit Verachtung die dummen und seiner unwiirdigen
Ratschlige zuriick, darauf Riicksicht zu nehmen, daB die
Bourgeoisie méglicherweise abschwenkt.” (Ebenda S. 89.)

Damit die Méglichkeiten der proletarischen Fiihrung der Re-
volution zur Wirklichkeit werden, damit das Proletariat in der

6—1765 81



Tat zum Fiihrer, zum Leiter der biirgerlichen Revolution werde,
dazu sind nach Lenin mindestens zwei Bedingungen notwendig.

Dazu ist erstens notwendig, daB das Proletariat einen Verbiin-
deten hat, der an einem entscheidenden Sieg iiber den Zarismus
interessiert ist und dazu geneigt sein kénnte, die Fithrung des Pro-
letariats anzunehmen. Dies erforderte die Idee der Fiithrung selbst,
denn der Leiter hort auf, Leiter zu sein, wenn es keine Geleiteten
gibt, der Fiihirer hort auf, Fiihrer zu sein, wenn es keine Geflihr-
ten gibt. Als solchen Verbiindeten sah Lenin die Bauernschaft an.

Dazu ist zweitens notwendig, daB die Klasse, die mit dem Pro-
letariat um die Fiihrung der Revolution kimpft und danach
strebt, selbst der einzige Fiihrer der Revolution zu werden, von der
Fiihrerstelle verdrangt und isoliert werde. Auch dies erforderte die
Idee der Fithrung selbst, die die Moglichkeit, zwei Fiihrer der
Revolution zuzulassen, ausschlieBt. Als solche Klasse betrachtete
Lenin die liberale Bourgeoisie.

»Ein konsequenter Kimpfer fiir die Demokratie*‘, schrieb
Lenin, ,,kann nur das Proletariat sein. Ein siegreicher Kamp-
fer fiir den Demokratismus kann das Proletariat nur unter
der Bedingung werden, daB sich die Masse der Bauernschaft
seinem revolutioniren Kampfe anschlieft.” (Lenin, ,,Zwei
Taktiken der Sozialdemokratie in der demokratischen Revolu-
tion*, S. 51.)

Und weiter:

»Die Bauernschaft umfaBt eine Masse halbproletarischer
Elemente neben kleinbiirgerlichen Elementen, Dieser Um-
stand macht auch die Bauernschaft unbestindig, so daf
das Proletariat genétigt wird, sich zu einer streng klassen-
miBigen Partei zusammenzuschlieBen. Aber die Unbestin-
digkeit der Bauernschaft ist von der Unbestindigkeit der
Bourgeoisie grundverschieden, denn die Bauernschaft ist im
gegebenen Augenblick nicht so sehr an der unbedingten Bei-
behaltung des Privateigentums, als vielmehr an der Enteig-
nung des Gutsbesitzerlandes, einer der Hauptformen des
Privateigentums, interessiert. Ohne dadurch sozialistisch zu
werden, chne aufzuhoren, kleinbiirgerlich zu sein, ist die
Bauernschaft fihig, zum volligen und radikalsten Anhiinger
der demokratischen Revolution zu werden. Die Bauernschaft
wird unweigerlich ein solcher Anhénger der Revolution werden,
wenn nur der sie aufklarende Gang der revolutioniiren Ereig-
nisse nicht durch den Verrat der Bourgeoisie und die Nieder-
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lage des Proletariats allzufriih unterbrochen wird. Die Bauern-
schaft wird unter der aufgezeigten Bedingung unweigerlich
zur Stiitze der Revolution und Republik werden, denn einzig
die zum vollen Sieg gelangte Revolution wird der Bauern-
schaft auf dem Gebiete der Agrarreformen alles zu bieten ver-
mégen: all das, was die Bauernschaft will, was sie ertraumt,
was tatsiichlich fiir sie notwendig ist.“ (Ebenda S. 89/90.) _,

In der Auseinandersetzung mit den Einwendungen der Mensche-
wiki, die behaupteten, eine solche Taktik der Bolschewiki werde
»die biirgerlichen Klassen veranlassen, von der Sache der Revolu-
tion abzuschwenken und dadureh deren Schwung abschiwichen®,
charakterisierte Lenin diese Einwendungen als ,,Taktik des Ver-
rats an der Revolution, als ,,Taktik der Verwandlung des Prole-
tariats in ein klédgliches Anhéingsel der biirgerlichen Klassen** und
schrieb:

,,Wer die Rolle der Bauernschaft in der siegrqichgn russi-
schen Revolution witklich versteht, der konnte unméglich
davofhi reden, daB der Schwung der Revolution sich ab-
schwicht, wenn die Bourgeoisie von ihr abschwenkt. Denn in
Wirklichkeit wird der wahre Schwung der russischen Revo-
lution erst dann einsetzen, wird der wirklich héchste revolutio-
nire Schwung, der in der Epoche der biirgerlich-demokrati-
schen Umwilzung méglich ist, erst dann vorhanden sein, wenn
die Bourgeoisie abschwenken und die Masse der Bauernschaft
an der Seite des Proletariats als aktiver Revolutionir auftreten
wird. Damit unsere demokratische Revolution konsequent zu
Ende gefithrt werde, mui sie sich auf solche Krifte stiitzen,
dic fihig sind, die unvermeidliche Inkonsequenz der Bour-
geoisie zu paralysieren, das heifit fihig sind, sie eben zu ,ver-
anlassen, abzuschwenken‘.* (Ebenda S. 91/92.)

Das ist der grundlegende taktische Leitsatz iiber das Proletariat
als Fiihrer der biirgerlichen Revolution, der grundlegende takti-
sche Leitsatz iiber die Hegemonie (fithrende Rolle} des Proleta-
riats in der biirgerlichen Revolution, den Lenin in seinem Werke
»Zwel Taktiken der Sozialdemokratie in der demokratischen Re-
volution** entwickelt hat.

Das war eine neue Einstellung der marxistischen Partei zu den
Fragen der Taktik in der biirgerli,(\:h-demokratischen Revolution,
die sich tiefgehend von den taktischen Einstellungen unterschied,
die bis dahin im marxistischen Arsenal existierten. Bis dahin lief
die Sache darauf hinaus, daB in den hiirgerlichen Revolutionen,

6* 83



zum Beispiel im Westen, der Bourgeoisie die fithrende Rolle ver-
blieb, das Proletariat, mochte es wollen oder nicht, die Rolle ih-
res Handlangers spielte, die Bauernschaft aber die Reserve der
Bourgeoisie bildete. Die Marxisten hielten eine solche Kombina-
tion fiir mehr oder minder unvermeidlich, machten jedoch gleich
hier den Vorbehalt, daB das Proletariat dabei nach Maoglichkeit
seine unmittelbaren Klassenforderungen verteidigen und seine
eigene politische Partei haben muB. Jetzt, unter den neuen histo-
rischen Verhiltnissen, nahmen nach Lenins Einstellung die Dinge
eine solche Wendung, dafl das Proletariat zur fithrenden Kraft
der biirgerlichen Revolution wurde, daf die Bourgeoisie von der
Fithrung der Revolution abgedriangt wurde und die Bauernschaft
sich in die Reserve des Proletariats verwan.glelte. —

DasMGerede dariiber, daB fiir die Hegemonie des Proletariats
Plechanow ,,ebenfalls eintrat*, beruht auf einem MiBverstindnis.
Plechanow liebiiugelte mit der Idee der Hegemonie des Proleta-
riats und war nicht abgeneigt, sie in Worten anzuerkennen
— das stimmt —, aber in Wirklichkeit trat er gegen das Wesen die-
ser Idee auf. Die Hegemonie des Proletariats bedeutet die fithrende
Rolle des Proletariats in der biirgerlichen Revolution bei einer
Politik des Biindnisses des Proletariats mit der Bauernschaft,
bei einer Politik der Isolierung der liberalen Bourgeoisie, wihrend
Plechanow bekanntlich gegen die Politik der Isolierung der libe-
ralen Bourgeoisie, fir eine Politik der Verstdindigung mit der
liberalen Bourgeoisie, gegen die Politik des Biindnisses des Prole-
tariats mit der Bauernschaft war. In Wirklichkeit war die takti-
sche Stellungnahme Plechanows die menschewistische Stellung-
nahme der Verneinung der Hegemonie des Proletariats.

2. Das wichtigste Mittel zum Sturze des ZArismus und zur Er-
oberung der demokratischen Republik sah Lenin im siegreichen
bewaffneten Aufstand des Volkes. Im Gegensatz zu den Mensche-
wiki war Lenin der Auffassung, ,daB die allgemeindemokrati-
sche revolutionire Bewegung die Notwendigkeit des bewaffneten
Aufstandes schon herbeigefiihrt hat*, da8 ,,die Organisierung des
Proletariats fir den Aufstand“ schon ,,als eine der wesentlichen,
hauptséichlichen und notwendigen Aufgaben der Partei auf die
Tagesordnung gesetzt” ist, dafl es notwendig ist, ,,die energisch-
sten MaBnahmen zur Bewaffnung des Proletariats und zur Siche-
rung der Moglichkeit einer unmittelbaren Leitung des Aufstandes
zu treffen” (Lenin, ,,Zwei Taktiken der Sozialdemokratie in der
demokratischen Revolution®, S. 64).
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Um die Massen an den Aufstand heranzufihren und ihn zu ei-
nem Aufstand des gesamten Volkes zu machen, hielt Lenin es fiir
notwendig, solche Losungen, solche Aufrufe an die Massen heraus-
zugeben, die geeignet wiiren, die revolutionire Initiative der
Massen zu entfesseln, sie fiir den Aufstand zu organisieren und den
Machtapparat des Zarismus zu desorganisieren. Als solche Losun-
gen betrachtcte er die takiischen Beschliisse des III. Parteitags,
deren Verfechtung das Buch Lenins ,,Zwei Taktiken der Sozial-
demokratie in der demokratischen Revolution* gewidmet ist.

Als solche Losungen betrachtete er:

a) die Anwendung von ,,politischen Massenstreiks, die bei Be-
ginn und im Verlauf des Aufstandes groBe Bedeutung haben kon-
nen‘‘ (ebenda S. 64);

b) die Organisierung der ,,sofor&igen, auf revoluti%néirem Wege
erfolgenden Verwirklichung des achtstiindigen Arbeitstages und
der andefén auf der Tagesordnung stehenden Forderungen der
Arbeitdrklasse (ebenda S. 25);

¢} ,die sofortige Organisierung von revolutioniren Bauern-
komitees zur”“ — auf revolutionidrem Wege erfolgenden — ,,Durch-
fiihrung aller demokratischen Umgestaltungen® bis zur Konfiska-
tion der Gutsbesitzerlindereien (ebenda S. 81);

d) die Bewaffnung der Arbeiter. hat
‘> Hier sind zwei Momente besonders interessant:

Erstens die Taktik der revolutiondren Verwirklichung des acht-
stiindigen Arbeitstages in der Stadt und der demokratischen Um-
gestaltungen auf dem Lande, das heiBit eine Verwirklichung, die
mit den Behorden nicht rechnet, auf das Gesetz keine Riicksicht
nimmt, die sowohl die Behdérden wic die Gesetzlichkeit igno-
riert, die bestehenden Gesetze bricht und eigenmichtig, durch
Schaffung vollendeter Tatsachen, néue Zustinde herbeifiihrt. Das
war ein neues taktisches Mittel, dessen Anwendung den Machi-
apparat des Zarismus ldhmte, die Aktiivitdit und schdépferische
Initiative der Massen ausloste, Auf der Grundlage dieser Taktik er-
wuchsen die revolutiondren Sireikkomitees in der Stadt und die
revolutioniiren Bauernkomitees auf dem Lande, von denen sich
die ersteren dann zu Sowjets der Arbeiterdeputierten und die letz-
teren zu Sowjets der Bauerndeputierten entwickelten.

Zweitens -die Anwendung von politischen Massenstreiks, die An-
wendung von politischen Generalstreiks, die dann im Verlauf der
Revolution bei der revolutioniren Mobilisierung der Massen eine
iberragende Rolle spielten. Das war eine neue, sehr wiclitige
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Waffe in den Hinden des Proletariats, die bis dahin in der Praxis
der marxistischen Parteien unbekannt war und sich spiter Biirger-
recht erworben hat.

“Lenin war der Auffassung, da8 in der Folge eines siegreichen
Volksaufstands die zaristische Regierung durch eine provisori-
sche revolutionire Regierung ersetzt werden soll. Die Aufgaben
der provisorischen revolutioniren Regierung bestehen darin, die
Errungenschaften der Revolution zu verankern, den Widerstand
der Konterrevolution zu unterdriicken und das Minimalprogramm
der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Ruflands zu verwirkli-
chen. Lenin war der Auffassung, daB ohne Verwirklichung die-
ser Aufgaben ein entscheidender Sieg iiber den Zarismus unmég-
lich war. Um aber diese Aufgaben zu verwirklichen und iiber den
Zarismus einen entscheidenden Sieg zu erringen, darf die proviso-
rische revolutioniare Regierung keine gewohnliche Regierung sein,
sondern muf eine Regierung der Diktatur der siegreichen Klassen,
der Arbeiter und Bauern, sie mull die revolutionire Diktatur des
Proletariats und der Bauernschaft sein. Unter Hinweis auf die
bekannte These von Marx: ,,Jede provisorische Staatsordnung nach
einer Revolution erfordert eine Diktatur, und zwar eine energi-
sche Diktatur”, kam Lenin zu dem Schluf}, daB die provisorische
revolutioniare Regierung, will sie iiber den Zarismus den entschei-
denden Sieg sichern, nichts anderes sein kann als die Diktatur
des Proletariats und der Bauernschaft.

»Ein entscheidender Sieg der Revolution iiber den Zaris-
mus‘‘, schrieb Lenin, ,,ist die revolutiondr-demokratische Dik-
tatur des Proletariats und der Bauernschaft... Und ein sol-
cher Sieg wird eben eine Diktatur sein, das heift er wird
sich unweigerlich auf militdrische Gewalt, auf dic Bewaff-
nung der Masse, auf den Aufstand stiitzen miissen, nicht aber
auf diese oder jene auf ,legalem’, ,friedlichem‘ Wege geschaf-
fenen Institutionen. Das kann nur die Diktatur sein, denn
die Verwirklichung der fiir das Proletariat und die Bauern-
schaft unverziiglich und unabweislich notwendigen Umge-
staltungen wird den verzweifelten Widerstand sowohl der
Gutsbesitzer als auch der Grofibourgeoisie und des Zarismus
hervorrufen. Ohne Diktatur diesen Widerstand zu brechen,
die konterrevolutionéiren Anschlige abzuwehren, ist unmog-
lich. Doch wird das selbstverstindlich keine sozialistische,
sondern eine demokratische Diktatur sein. Sie wird nicht im-
stande sein (ohne eine ganze Reihe Zwischenstufen der
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revolutionidren Entwicklung), die Grundlagen des Kapitalis-
mus anzutasten. Sie wird im besten Fall eine radikale Neu-
verteilung des Grundeigentums zugunsten der Bauernschaft
vornehmen, einen konsequenten und vollen Demokralismus
bis zur Errichtung der Republik durchfiihren, alle asiatischen
Wesensziige und Knechtschaftsverhiilinisse nicht nur im Le-
ben des Dorfes, sondern auch der Fabrik ausmerzen und fir
eine ernstliche Verbesserung der Lage der Arbeiter, fir die
Hebung ihrer Lebenshaltung den Grund legen. Sie wird
schlieBlich — zuletzt der Stelle, aber nicht der Bedeu-
tung nach — die Flamme der Revolution nach Europa
tragen. Ein solcher Sieg wird aus unserer biirgerlichen Revo-
lution noch keineswegs eine sozialistische machen; die demo-
kratische Umwilzung wird aus dem Rahmen der biirgerlichen
gesellschaftlich-6konomischen Beziehungen nicht unmittel-
bar hinaustreten; aber nichtsdestoweniger wird die Bedeu-
tung eines solchen Sieges fiir die kiinftige Entwicklung
sowphl RuBlands als auch der ganzen Welt giggntisch sein.
Nicl'}ts wird die rgvolutioniire Energie des Weltproletariats so
sehr steigern, nichts wird den Weg, der zu seinem vollen
Siege fiihrt, s0 sehr abkiirzen, wie dieser enischeidende Sieg
der in RuBland begonnenen Revolution.* (Lenin, ,,Zwei Tak-
tiken der Sozialdemokratie in der demokratischen Revolu-
tion*, S. 46/47.) -
"¢Was die Stellung der Sozialdemokratie zur provisorischen re-
volutionidren Regierung und die Zulissigkeit der Teilnahme der
Sozialdemokratie an ihr betrifft, so verfocht Lenin in vollem Um-
fang die entsprechende Resolution des III. Parteitags. Sle lautet:
,Je nach dem Krafteverhaltms und dem Vorhandensein
anderer Faktoren, die im voraus nicht genau bestimmt -wer-
den konnen, ist die Teilnahme von Bevollmichtigten unse-
rer Partei an der provisorischen revolutioniren Regierung
zwecks schonungsloser Bekiimpfung aller konterrevolutioné-
ren Anschlige und zwecks Wahrung der selbstindigen In-
teressen der Arbeiterklasse zulissig; die unerldBliche Vorbe-
dingung fiir eine solche Teilnahme ist eine strenge Kontrolle
der Partei-iiber ihre Bevollmichtigten und die unentwegte
Wahrung der Unabhingigkeit der Sozialdemokratie, die die
volle sozialistische Umwilzung anstrebt und insoweit allen
biirgerlichen Parteien in unverséhnlicher Feindschaft gegen-
iibersteht;» unabhiingig davon, ob die Teilnahme der Sozial-
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demokratie an der provisorischen revolutionidren Regierung
moglich sein wird oder nicht, muf in den weitesten Schich-
ten des Proletariats Propaganda gemacht werden fiir die Idee
von der Notwendigkeit eines stindigen Drucks auf die provi-
sorische Regierung durch das bewaffnete und von der Sozial-
demokratie gefiihrte Proletariat, zum Zwecke der Verteidi-
gung, Festigung und Erweiterung der revolutioniaren Errun-
genschaftel;l (Lenin, ,Zwei Taktiken der Sozialdemokratie
in der demokratischen RQVOllltIOI'l“ S. 12)

Die Emwendunﬂen der Menschewiki, daB die provisorische
Regierung dennoch eine biirgerliche Regierung sein werde, daf die
Teilnahme der Sozialdemokraten an einer solchen Regierung
nicht zugelassen werden diirfe, wenn man nicht denselben Feh-
ler begehen wolle, den der franzdsische Sozialist Millerand
beging, der an einer franzosischen biirgerlichen Regierung teil-
nahm, entkriftete Lenin mit dem Hinweis darauf, daB die Men-
schewiki hier zweil verschiedene Dinge durcheinanderbringen und
ihre Unfédhigkeit zeigen, an die Frage marxistisch heranzugehen:
in Frankreich handelte es sich um die Teilnahme von Sozialisten
an einer reaktiondren biirgerlichen Regierung in einer Periode, da
es im Lande keine revolutioniire Situation gab, und das verpflich-
tete die Sozialisten, an einer solchen Regierung nicht teilzuneh-
men; in RuBland aber geht es um die Teilnahme der Sozialisten
an einer revolutiondren biirgerlichen Regierung, die fiir den Sieg
der Revolution in einer Periode kimpft, da die Revolution voll
entbrannt ist — ein Umstand, der die Teilnahme der Sozialde-
mokraten an einer solchen Regierung zuldssig und bei giinstigen
Bedingungen zur Pflicht macht, um die Konterrevolution nicht
nur ,,von unten‘‘, von auBen, sondern auch ,,von oben‘ zu schla-
gen, aus der Mitte der Regierung heraus.

3. In seinem Kampfe fiir den Sieg der burgerllchen Revolution
und fiir die Erringung der demokratischen Republik dachte
Lenin keineswegs daran, in der demokratischen Etappe stehen-
zubleiben und den Schwung der revolutioniren Bewegung auf die
Durchfiihrung biirgerlich-demokratischer Aufgaben zu beschrén-
ken. Im Gegenteil: Lenin war der Auffassung, da8 gleich nach Er-
fiillung der demokratischen Aufgaben der Kampf des Proletariats
und der -anderen ausgebeuteten Massen nunmehr um die sozia-
listische Revolution werde beginnen miissen. Lenin wuBte das und
hielt es fiir eine Pflicht der Sozialdemokratie, alle MaBnahmen
zu ergreifen, damit die biirgerlich-demokratische Revolution in
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die sozialistische Revolution hinidberwachse. Die Diktatur des Pro-
letariats und der Bauernschaft war nach Lenin notig, nicht um
nach vollbrachtem Sieg der Revolution iiber den Zarismus die
Revolution damit zu beenden, sondern um den Zustand der Re-
volution soweit als méglich zu verldngern, um die Reste der
Konterrevolution bis auf den Grund zu vernichten, um die
Flamme der Revolution nach Europa hiniiberzuschleudern und —
nachdem die Revolution dem Proletariat die Moglichkeit gegeben
hat, sich wihrend dieser Zeit politisch zu schulen und sich zu einer
groBen Armee zu organisieren — den direkten Ubergang zur sozia-
listischen Revolution zu beginnen.

Bei der Erdrterung der Frage iiber den Schwung der biirgerli-
chen Revolution und iiber den Charakter, den die marxistische
Partei diesem Schwung geben soll, schrieb Lenin:

»Das Proletariat mufl die demokratische Umwilzung zu
Ende fiihren, indem es die Masse der DBauernschaft an
sich heranzieht, um den Widerstand des Absolutismus mit
Gewalt zu brechen und die schwankende Haltung der Bour-
geoisie zu paralysieren. Das Proletariat muB die sozialistische
Umwilzung vollziehen, indem es die Masse der halbpro-
letarischen Elemente der Bevélkerung an sich heranzieht,
um den Widerstand der Bourgeoisie mit Gewalt zu brechen
und die schwankende Haltung der Bauernschaft und der
Kleinbourgeoisie zu paralysieren. Das sind die Aufgaben des
Proletariats, die sich die Leute von der ,Neuen Iskra‘ (das
heiBt die Menschewiki. — D. Red.) in allen ihren Betrach-
tungen und Resolutionen iiber den Schwung der Revolution
so beschriankt vorstellen.” (Ebenda S. 92.)

Oder weiter:
»An der Spitze des gesamten Volkes und besonders der

Bauernschaft — fiir die volle Freiheit, fiir die konsequente
demokratische Umwilzung, fiir die Republik! An der Spitze
aller Werktitigen und Ausgebeuteten — fiir den Sozialismus]
Das muB8 in der Tat die Politik des revolutiondren Proletariats
sein, so muB die Klassenlosung lauten, die wihrend der
Revolution die Ldsung jeder taktischen Frage und jeden prak-
tischen Schritt der Arbeiterpartei bestimmen und durchdrin-

_ gen muB.“ (Ebenda S. 105.)
35 Um jegliche Unklarheiten zu Vgrmeiden, gab Lenin zwei
Monate nach Erscheinen seines Buches ,,Zwei Taktiken“ in seinem
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Artikel ,,Das Verhiltnis der Sozialdemokratie zur Bauernbewe-
gung’ folgende Erlduterung:

,Von der demokratischen Revolution werden wir sofort,
und zwar nach Malgabe unserer Kralt, der Kraft des klassen-
bewuBten und organisiertcn Proletariats, den Ubergang zur
sozialistischen Revolution beginnen. Wir sind fiir die ununter-
brochene Revolution. Wir werden nicht auf halbem Wege
stehenbleiben.** (Lenin, Ausgew. Werke, Bd. 3, S. 138.)

Das war eine neue Stellungnahme zu der Frage des gegenseiti-
gen Verhiltnisses zwischen der biirgerlichen und der sozialisti-
schen Revolution, eine neue Theorie der Umgruppierung der Krifte
um das Proletariat gegen Ende der biirgerlichen Revolution
zum Zwecke des direkten Ubergangs zur sozialistischen Revolu-
tion — die Theorie des Hiniiberwachsens der biirgerlich-demokra-
tischen Revolution in die sozialistische Revolution.

Bei der Ausarbeitung dieser neuen Einstellung stiitzte sich
Lenin erstens auf die bekannte These von Marx iiber die ununter-
brochene Revolution, die dieser Ende dcr vierziger Jahre des
vorigen Jahrhunderts in der ,,Ansprache der Zentralbehorde an
den Bund der Kommunisten* aufgestellt hat, und zweitens auf den
bekannten Gedanken von Marx iiber die Notwendigkeit der Verei-
nigung der revolutioniren Bauernbewegung mit der proletarischen
Revolution, den er in einem Brief an Engels im Jahre 1856 geiiu-
Bert hat, wo er sagte: ,,The whole thing in Germany“ (die ganze
Sache in Deutschland) ,,wird abhingen von der Moglichkeit to
back the Proletarian revolution by some second edition of the
Peasant’s war* (die proletarische Revolution durch eine Art zwei-
ter Auflage des Bauernkrieges zu unterstiitzen). Diese genialen
Gedanken von Marx sind jedoch in den spidteren Arbeiten von
Marx und Engels nicht entwickelt worden, und die Theoretiker
der II. Internationale taten ihrerseits alles, um sie zu begraben
und der Vergessenheit zu tberliefern. Lenin fiel die Aufgabe zu,
diese vergessenen Thesen von Marx ans Licht zu ziehen und sie
in vollem Umfang wiederherzustellen. Bei der Wiederherstellung
dieser Thesen von Marx hat sich Lenin aber nicht darauf
beschrinkt — und konnte sich nicht darauf beschranken —, sie
einfach zu wiederholen, sondern entwickelte sie weiter und arbei-
tete sie zu einer geschlossenen Theorie der sozialistischen Revolu-
tion aus, wobei er dem Problem ein neues Moment, als unerldpliches
Moment der sozialistischen Revolution, hinzufiigte — das Biindnis
des Proletariats mijt den halbproletarischen Elementen in Stadt
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und Land als Vorbedingung des Sieges der proletarischen
Revolution. —

Diese Einstellung zerstorte véllig die taktischen Positionen der
westeuropiiischen Sozialdemokratie, die davon ausging, daB die
Bauernmassen, darunter auch die Massen der armen Bauern, nach
der biirgerlichen Revolution unbedingt von der Revolution ab-
schwenken miissen, und daB infolgedessen nach der biirgerlichen
Revolution eine langandauernde Periode der Pause, eine lange
Periode der ,,Befriedung® von 50 bis 100 Jahren, wenn nicht noch
linger, eintreten miisse, in deren Verlauf das Proletariat ,fried-
lich* ausgebeutet wird, wihrend die Bourgeoisie sich ,,gesetzlich*
bereichert, bis die Zeit fiir eine neue, sozialistische Revolution an-
bricht. \

Es war dies eine neue Theorie der sozialistischen Revolution,
die nicht von einem 1sollerten Proletariat gegen d1e gesamte Bour-
geoisie, sondern vom Proletariat als Hegemon durchgefuhrt wird,
das in den halbproletarischen Elementen der Bevélkerung, in
den Mllllonen der ,werktitigen und ausgebeuteten Massen,
Verbiindete' hat.

Nach dieser Theorie muBte die Hegemonie des Proletariats in
der biirgerlichen Revolution bei einem Biindnis des Proletariats
mit der Bauernschaft hiniiberwachsen in die Hegemonie des Pro-
letariats in der sozialistischen Revolution bei einem Biindnis des
Proletariats mit den iibrigen werktiitigen und ausgebeuteten Mas-
sen, wobei die demokratische Diktatur des Proletariats und der
Bauernschaft den Boden fiir die sozialistische Diktatur des Prole-
tariats vorbereiten muSte. .

Diese Theorie warf die landliufige Theorie der westeuropi-
ischen Sozialdemokraten iiber den Haufen, die die revolutioniren
Moglichkeiten der halbproletarischen Massen in Stadt und Land
leugneten und davon ausgingen, daB ,,wir aufler der Bourgeoisie
und dem Proletariat keine anderen gesellschaftlichen Krifte sehen,
auf die sich bei uns oppositionelle oder revolutionire Kombinatio-
nen stiitzen kénnten* (Worte Plechanows, die fiir die westeuro-
piischen Sozialdemokraten typisch sind).

Die westeuropdischen Sozialdemokraten waren der Auffassung,
daB in der sozialistischen Revolution das Proletariat allein gegen
die gesamte Bourgeoisie, ohne Verbiindete, gegen alle nichtprole-
tarischen Klassen und Schichten stehen wird: sie wollten nicht
mit der Tatsache rechnen, daB das Kapital nicht nur die Proletarier
ausbeutet, sondern auch die Millionen der halbproletarischen
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Schichten in Stadt und Land, die der Kapitalismus zu Boden
driickt und die im Kampfe fiir die Befreiung der Gesellschaft vom
kapitalistischen Joch Verbiindete des Proletariats sein kénnen.
Deshalb waren die westeuropiischen Sozialdemokraten der Mei-
nung, daB die Bedingungen fiir die sozialistische Revolution in
Europa noch nicht herangereift seien, da man diese Bedingun-
gen erst dann als herangereift betrachten kénne, wenn das Prole-
tariat infolge der weiteren 6konomischen Entwicklung der Gesell-
schaft zur Mehrheit der Nation, zur Mehrheit der Gesellschaft
geworden ist. \ —

Diese faule und antiproletarische Einstellung der westeuropi-
ischen Sozialdemokraten wurde durch die Leninsche Theorie der
soz1allstlschen Revolution vollig uber den Haufen geworfen.

In'der Theorie Lenins war die direkte Schlufifolgerung, daf der
Sieg des Sozialismus in einem einzeln genommenen Lande mdg-
lich ist, noch’hicht enthalten. Aber in ihr waren alle oder fast alle
notwendigen Grundelemente enthalten, um frither oder spiter eine
solche SchluBifolgerung zu ziehen.

Bekanntlich kam Lenin im Jahre 1915, das heiBt zehn Jahre
spiter, zu diesem SchluB.

Das sind die grundlegenden taktischen Leitsiitze, die Lenin in
seinem historisch gewordenen Werke ,,Zwei Taktiken der Sozial-
demokratie in der demokratischen Revolution* entwickelt hat.

Die historische Bedeutung dleses Werkes Lenins besteht vor
allem darin, da es die klembungerllohe taktische Einstellung der
Menschewiki 1de010g1§"'ch zertritmmerte, die Arbeiterklasse RuB-
lands fiir die weitere Entfaltung der biirgerlich- demokra,nschen
Revolution, fiir den neuen Ansturm gegen den Zarismus wappnete
und den russischen Sozialdemokraten die klare Perspektive der
Notwendigkeit des fliniiberwachsens der biirgerlichen Revolution
in die sozialistische Revolution gab.

Aber damit ist die Bedeutung des Werkes Lenins nicht erschopft.
Seine unschitzbare Bedeutung besteht darin, daf es den Marxis-
mus durch eine neue Theorie der Revolution bereicherte und die
Grundlagen jener revolutioniren Taktik der bolschewistischen
Partei schuf, mit deren Hilfe das Proletariat unseres Landes im
Jahre 1917 den Sieg iiber den Kapitalismus errang.
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4. DER WEITERE AUFSCHWUNG DER REVOLUTION. DER
GESAMTRUSSISCHE POLITISCHE STREIK IM OKTOBER
1905. DER RUCKZUG DES ZARISMUS. DAS MANIFEST DES
ZAREN. DIE ENTSTEHUNG DER SOWJETS DER ARBEI-
TERDEPUTIERTEN.

Im Herbst 1905 erfaBte die revolutionire Bewegung das ganze
Land. Sie wuchs mit Riesenkraft an.

Am 19. September (2. Oktober) begann in Moskau der Streik der
Buchdrucker. Er griff auf Petersburg und eine Reihe anderer
Stadte iiber. In Moskau selbst wurde der Streik der Buchdrucker
von den Arbeitern anderer Produktionszweige unterstiitzt und ver-
wandelte sich in einen politischen Generalstreik.

2> Anfang Oktober begann der Streik auf der Moskau-Kasaner
Eisenbahn. Einen Tag spiiter brach der Streik auf allen Eisenbah-
nen des Moskauer Knotenpunkts aus. Bald wurden alle Eisenbah-
nen des Landes vom Streik erfaBt. Post und Telegraph stellten die
Arbeit ein. In den verschiedenen Stidten RuBlands versammelten
sich die Arbeiter zu vieltausendk 6pfigen Meetings und beschlossen,
die Arbeit niederzulegen. Der Streik erfallte Betrieb um Betrieb,
Stadt um Stadt, Gebiet um Gebiet. Den streikenden Arbeitern
schlossen sich an: kleine Angestellte, Studierende und Intellek-
tuelle — Rechtsanwiilte, Ingenieure, Arzte.

Der politische Oktoberstreik wurde zu einem gesamtrussischen
Streik, erfaBte nahezu das ganze Land bis in die entferntesten
Gebiete, erfafite nahezu alle Arbeiter bis in die riickstindigsten
Schichten hinein. An dem politischen Generalstreik beteiligten
sich allein von den Industriearbeitern ungefihr eine Million, die
Eisenbahner, Post-, Telegraphen- und anderen Angestellten nicht
mitgerechnet, die ebenfalls in grofler Zahl an dem Streik tellnah-
men. Das gesamte Leben des Landes kam zum Stillstand. Die
Macht der Regierung war gelihmt.

Die Arbeiterklasse stand an der Spitze des Kampfes der Volks-
massen gegen die Selbstherrschaft.

Die von den Bolschewiki ausgegebene Losung des politischen
Massenstreiks zeitigte ihre Resultate.

Der Oktober-Generalstreik, der die Kraft, die Macht der proleta-
rischen Bewegung bekundete, zwang den zu Tode erschrockenen
Zarei, das Manifest vom 17. (30.) Oktober zu erlassen. Im Manifest
vom 17. Oktober 1905 wurden dem Volke die ,,unerschiitterlichen
Grundlagen biirgerlicher Freiheit: wirkliche Unantastbarkeit der
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Person, Gewissens- und Redefreiheit, Freiheit der Versammlungen
und Koalitionen* versprochen. Es wurde das Versprechen gege-
ben, eine gesetzgebende Duma einzuberufen, alle Kiassen der Be-
vOlkerung zur Teilnahme an den Wahlen heranzuziehen.

So wurde durch die Kraft der Revolution die Bulyginsche bera-
tende Duma hinweggefegt. Die bolschewistische Taktik des Boy-
kotts der Bulyginschen Duma erwies sich als richtig.

Ungeachtel dessen war das Manifest vom 17. Oktober dennoch
ein Betrug an den Volksmasscn, ein Mandver des Zaren, eine Art
Atempause, die der Zar brauchte, um die Leichtgliubigen einzulul-
len, Zeit zu gewinnen, Krifte zu sammeln und dann gegen die Re-
volution loszuschlagen. Die zaristische Regierung, die in Worten
Freiheit versprach, gab in Wirklichkeit nichis von Belang. Die
Arbeiter und Bauern hatten bis jetzt, auBler Versprechungen, von
der Regierung nichts erhalten. Anstatt der erwarteten breiten po-
litischen Amnestie wurde am 21. Oktober blo8 fiir einen unbedeu-
tenden Teil der politischen Gefangenen eine Amnestie erlassen.
Gleichzeitig organisierte die Regierung, um die Krifte des Volkes
zu spalten, eine Reihe blutiger Judenpogrome, bei denen tausende
und aber tauscnde Menschen umkamen, und griindete polizeiliche
Banditenorganisationen wie: den ,,Bund des russischen Volkes®,
den ,,Bund des Erzengels Michael®, um mit der Revolution blutige
Abrechnung zu halten. Diese Organisationen, in denen reak-
tionire Gutsbesitzer, Kaufleute, Popen und halbkriminelle Ele-
mente aus dem Lumpenproletariat eine groBe Rolle spielten, hat
das Volk ,,Schwarzes Hundert getauft. Die Schwarzhunderter
verpriigelten und erschlugen in aller Offentlichkeit, unter Beihilfe
der Polizei, fortgeschriitene Arbeiter, revolutioniire Intellektuelle
und Studenten, legten Feuer und schossen in die Meetings und
Volksversammlungen. So sahen vorlaufig die Resultate des Zaren-
manifestes aus.

Damals war im Volke das folgende Liedchen iiber das Manifest
des Zaren im Umlauf:

»Der Zar in seinem Schrecken
erlief cin Manifest:

den Toten gab er Freiheit,

den Lebenden — Arrest!*

Die Bolschewiki erlduterten den Massen, daB das Manifest vom
17. Oktober cine Falle sei. Sie brandmarkten die Haltung der Re-
gierung nach dem Manifest als Provokation. Die Bolschewiki
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riefen die Arbeiter zu den Waffen, riefen sie zur Vorbereitung
eines bewaffneten Aufstandes auf.

Die Arbeiter gingen noch energischer an die Schaffung von
Kampfscharen. Es wurde ihnen klar, dall der erste Sieg vom
17. Oktober, errungen durch den politischen Generalstreik, von
ihnen weitere Anstrengungen, weiteren Kampf fiir den Sturz des
Zarismus erforderte. -—

Lenin wertete das Manifest vom 17. Oktober als Ausdruck eines
gewissen zeitweiligen Gleichgewichts der Kriifte, da das Proleta-
riat und die Bauernschaft dem Zaren zwar das Manifest abgetrotzt
hatten, aber noch nicht die Kraft besafien, den Zarismus nieder-
zuwerfen, — der Zarismus hingegen bereits mit den friiheren Mit-
teln allein nicht mehr regieren konnte und gezwungen war, in
Worten ,,biirgerliche Freiheiten* und eine ,,gesetzgebende” Duma
zu versprechen.

In den stiirmischen Tagen des politischen Oktoberstreiks, im
Feuer des Kampfes gegen den Zarismus, schuf die revolutionire
Schopferkraft der Arbeitermassen eine neue michtige Waffe —
die Sowjets der Arbeiterdeputierten.

Die Sowjets der Arbeiterdeputierten, die eine Versammlung von
Delegierten aller Fabriken und Werke darstellten, waren eine
in der Welt noch nicht dagewesene politische Massenorganisation
der Arbeiterklasse. Die Sowjets, erstmalig im Jahre 1905 entstan-
den, waren das Vorbild der Sowjetmacht, die vom Proletariat
unter Fiihrung der bolschewistischen Partei im Jahre 1917 errich-
tet wurde. Die Sowjets waren eine neue revolutionire Form der
Schopferkraft des Volkes. Sie wurden ausschlieflich von revolu-
tioniren Schichten der Bevdlkerung gebildet und stiefien alle
Gesetze und Normen des Zarismus um. Sie waren eine AuBerung
der selbsttiitigen Kraft des Volkes, das sich zum Kampf gegen den
Zarismus erhoben hatte.

Die Bolschewiki betrachteten die Sowjets als Keime der revo-

lutionidren Macht. Sie waren der Meinung, dafl die Kraft und
Bedeutung der Sowjets ganz und gar von der Kraft und dem
Erfolg des Aufstandes abhiingen.
- Die Menschewiki hielten die Sowjets wecder fiir Keime der
revolutioniiren Macht, noch fiir Organe des Aufstandes. Sie sahen
in ihnen Organe der &rtlichen Selbstverwaltung, in der Art der
demokratisierten stidtischen Selbstverwaltungen.

Am 13. (26.) Oktober 1905 gingen in Petersburg in allen Fabri-
ken und Werken die Wahlen zu den Sowjets der Arbeiterdepu-
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tierten vor sich. In der Nacht fand die erste Sitzung des Sowjets
statt. Gleich nach Petersburg wurde in Moskau ein Sowjet der
Arbeiterdeputierten organisiert.

. Der Sowjet der Arbeiterdeputierten von Petersburg als Sowjet
des groBten industriellen und revolutioniren Zentrums RuBlands,
der Hauptstadt des Zarenreiches, hiitte in der Revolution von 1905
eine entscheidende Rolle spielen miissen. Der Sow jet erfiillte jedoch
infolge seiner schlechten, menschewistischen Fiihrung seine Auf-
gaben nicht. Bekanntlich war Lenin damals nicht in Peters-
burg, er weilte noch im Ausland. Die Menschewiki niitzten die
Abwesenheit Lenins aus, schlichen sich in den Petersburger Sow-
jet ein und rissen dessen Fiithrung an sich. Kein Wunder, daf} es
unter solchen Umstinden den Menschewiki Chrustalew, Trotzki,
Parvus und anderen gelang, den Petersburger Sowjet gegen die
Politik des Aufstands zu kehren. Anstatt die Soldaten dem Sowjet
anzunihern und sie in den gemeinsamen Kampf einzubeziehen,
forderten sie die Entfernung der Soldaten aus Petersburg. Anstatt
die Arbeiter zu bewaffnen und sie zum Aufstand vorzubereiten,
riihrte sich der Sowjet nicht vom Flecke und stand der Vorberei-
tung des Aufstands ablehnend gegeniiber.

Eine ganz andere Rolle spielte in der Revolution der Moskauer
Sowjet der Arbeiterdeputierten. Der Moskauer Sowjet fithrte von
den ersten Tagen seines Bestehens an eine konsequent revolutio-
nire Politik durch. Im Moskauer Sowjet hatten die Bolschewiki
die Fithrung. Dank den Bolschewiki entstand neben dem Sowjet
der Arbeiterdeputierten in Moskau ein Sowjet der Soldatendeputier-
ten. Der Moskauer Sowjet wurde zum Organ des bewaffneten Auf-
standes.

In der Zeitspanne von Oktober bis Dezember 1905 wurden in
einer Reihe groBer Stidte und in fast allen Arbeiterzentren Sowjets
der Arbeiterdeputierten gebildet. Es wurden Versuche unter-
nommen, Sowjets der Soldaten- und Matrosendeputierten zu orga-
nisieren und sie mit den Sowjets der Arbeiterdeputierten zu
vereinigen. Hier und da wurden Sowjets der Arbeiter- und Bauern-
deputierten gebildet.

Der EinfluB der Sowjets war gewaltig. Obwohl sie hiufig spon-
tan entstanden, obwohl sie ungeformt und in ihrer Zusammenset-
zung verschwommen waren, fungierten sie als Machtorgane., Die
Sowjets verwirklichten aus eigener Machtvollkommenheit die Frei-
heit der Presse, fiihrten den achtstiindigen Arbeitstag ein, wandten
sich an das Volk mit der Aufforderung, an die zaristische Regierung
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keine Steuern zu entrichten. In einzelnen Fillen beschlagnahmten
sie Gelder der zaristischen Regierung und verwendeten sie fiir die
Zwecke der Revolution.

5. DER BEWAFFNETE AUFSTAND VOM DEZEMBER. DIE
NIEDERLAGE DES AUFSTANDES. DER RUCKZUG DER
REVOLUTION. DIE ERSTE REICHSDUMA. DER IV. (VER-
EINIGUNGS-)PARTEITAG.

In den Monaten Oktober und November 1905 entwickelte sich
der revolutionire Kampf der Massen mit gewaltiger Kraft weiter.
Die Streiks der Arbeiter dauerten an.

Der Kampf der Bauern gegen die Gutsbesitzer nahm im Herbst
1905 ein breites AusmaB an. Im ganzen Lande wurde mehr als ein
Drittel der Landkreise von der Bauernbewegung crfaft. In den
Gouvernements Saratow, Tambow, Tschernigow, Tiflis, Kutais
und einigen anderen kam es zu wahren Bauernaufstinden. Den-
noch war der Ansturm der Bauernmassen noch ungeniigend. Der
Bauernbewegung mangelte es an Organisiertheit und Fiihrung.

In einer Reihe von Stidten — Tiflis, Wladiwostok, Taschkent,
Samarkand, Kursk, Suchum, Warschau, Kiew, Riga — steigerten
sich die Unruhen auch unter den Soldaten. In Kronstadt und un-
ter den Matrosen der Schwarzmeerflotte in Sebastopol flammten
Aufstinde auf (im November 1905). Da diese Aufstinde aber zer-
splittert waren, wurden sie vom Zarismus niedergeworfen.

“Anla zu den Aufstinden in einzelnen Teilen der Armee und
Flotte waren nicht selten das ungemein grobe Verhalten der Of-
fiziere, die schlechte Verpflegung (,,Erbsen-Revolten®) usw. Die
Masse der aufstindischen Matrosen und Soldaten hatte noch
nicht das klare BewuBtsein von der Notwendigkeit, die zaristische
Regierung zu stiirzen, von der Notweandigkeit, den bewaffneten
Kampf encrgisch fortzusetzen. Die aufstindischen Soldaten und
Matrosen waren noch viel zu friedfertig und gutmiitig gestimmt;
nicht selten machten sie den Fehler, die zu Beginn des Aufstan-
des verhafteten Offiziere freizulassen, und lieBen sich durch Ver-
sprechungen und Uberredung der Vorgesetzten beschwichtigen.

" Die Revolution kam dicht an den bewaffneten Aufstand heran.

Die Bolschewiki riefen die Massen zum bewaffneten Aufstand
gegen den-Zaren und die Gutsbesitzer auf, erklirten ihnen dessen
Unvermeidlichkeit. Rastlos bereiteten die Bolschewiki den bewaff-
neten Aufstand vor. Unter den Soldaten und Matrosen wurde
revolutionéire Arbeit geleistet, in der Armee wurden Militdrorgani-
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sationen der Partei geschaffen. In einer Reihe von Stidten wurden
Kampfabteilungen aus Arbeitern geschaffen; die Mitglieder der
Kampfabteilungen lernten die Waffen handhaben. Der Ankauf
von Waffen im Ausland und ihre geheime Beforderung nach Rufi-
land wurden organisiert. An der Organisierung des Waffentrans-
portes nahmen fiihrende Parteiarbeiter teil.

Im November 1905zkehrte Lenin nach Ruflland zuriick. Vor den
Nachstellungen der zaristischen Gendarmen und Spione geborgen,
nahm Lenin in diesen Tagen an der Vorbereitung des bewaffne-
ten Aufstands unmittelbaren Anteil. Seine Artikel in der bolsche-
wistischen Zeitung ,,Nowaja Shisn“ (Neues Leben) dienten als
Anweisungen fir die tagtigliche Arbeit der Partei.

In dieser Zeit leistete Genosse Stalin eine gewaltige revolutio-
nire Arbeit in Transkaukasien. Genosse Stalin entlarvte und gei-
Belte die Menschewiki als die Gegner der Revolution und des be-
waffneten Aufstands. Festen Willens bercitete er die Arbeiter zum
entscheidenden Kampf gegen die Selbstherrschaft vor. Am Tage
der Verkiindung des zaristischen Manifestes sagte Genosse Stalin
auf einem Meeting in Tiflis zu den Arbeitern:

»Was brauchen wir, um wirklich zu siegen? Dazu sind drei
Dinge notig: erstens — Bewaffnung, zweitens — Bewaff-
nung, drittens — Bewaffnung und noch einmal Bewaffnung.

Im Dezember 1905 trat in Finnland, in Tammerfors, die Kon-
ferenz der Bolschewiki zusammen. Obwohl Bolschewiki und Men-
schewiki formal derselben Sozialdemokratischen Partei angehdr-
ten, so bildeten sie faktisch zwei verschiedene Parteien mit
eigenen, besonderen Zentren. Auf dieser Konferenz trafen sich
Lenin und Stalin zum ersten Male personlich. Bis dahin unterhiel-
ten sie durch Briefwechsel und durch Genossen Verbindung mit-
einander. -

_Yon ._QQI%)%ﬁsp\Q[[;xéJsen der Tammerforser Konferenz miissen zwei
Bé'rvorgehbﬁer\? ‘'werden: der eine — iiber die Wiederherstellung
der Einheit der Partei, die faktisch in zwei Parteien gespalten
war, und der andere — iiber den Boykott der ersten, sogedannten
Wittegchen Duma.

" Da zu dieser Zeit in Moskau der bewaffnete Aufstand schon sei-
nen Anfang genommen hatte, beendete die Konferenz auf Lenins
Rat eilig ihre Arbeit, und die Delegierten fuhren zu thren Orts-

organisationen zuriick, um an dem Aufstand persénlich teilzu-
nehmen.
hY

.~ Aber auch die zaristische Regierung schlief nicht. Sie riistete
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ebenfalls zu entschlossenem Kampf. Durch den Friedensschluf§
mit Japan hatte die zaristische Regierung ihre schwicrige Lage
erleichtert und ging gegen die Arb%eiter und Bauern zum Angriff
iiber. Die zaristische Regierung verhiingte iiber mehrere Gouver-
nements, die von Bauernaufstiinden erfaBt waren, den Kriegszu-
stand, gab blutriinstige Befehle aus — ,,Gefangene werden nicht
gemacht", , keine Patronen sparen* —, erlieB die Verfiigung, die
Leiter der revolutioniren Bewegung zu verhaften und die Sowjets
der Arbeiterdeputierten auseinanderzujagen. .—

Die Moskauer Bolschewiki und der von ihnen geleitete Mgskauer
Sowjet der Arbeiterdeputierten, der mit den breitén Massen der
Arbeiter verb%mden war, entschlossen sich unter solchen Umstén-
den, die Vorberfeitung zum bewaffneten Aufstand unverziiglich
durchzufithren. Am 5. (18.) Dezember fafite das Moskauer Komi-
tee den Beschlufi: den Sowjet aufzufordern, den politischen Ge-
neralstreik auszurufen, um ihn im Verlauf des Kampfes in den
Aufstand iiberzuleiten. Dieser BeschluB wurde in Massenversamm-
lungen der Arbeiter unterstiitzt. Der Moskauer Sowjet trug dem
Willen der Arbeiterklasse Rechnung und beschloB einmiitig, den
politischen Generalstreik zu beginnen.

Als das Proletariat Moskaus den Aufstand begann, besaB es eine
eigene Kampforganisation von ungefihr 1000 Freischiirlern, von
denen mehr als die Hilfte Bolschewiki waren. Kampfscharen gab
es auch in einer Reihe Moskauer Fabriken. Im ganzen zdhlten die
Aufstindischen ungefdhr 2000 Freischirler. Die Arbeiter rechne-
ten darauf, die Garnison zu neutralisieren, einen Teil der Garnison
abzuspalten und auf ihre Seite zu ziehen.

Am 7. {20.) Deczember begann in Moskau der politische Streik.
Es gelang jedoch nicht, den Streik iiber das ganze Land auszudeh-
nen, er fand in Petersburg keine geniigende Unterstiitzung, und
das schwichte von Anfang an die Erfolgchancen des Aufstandes.
Die Nikolaus-, heute Oktober-Eisenbahn blieb in der Hand der
zaristischen Regierung. Auf dieser Eisenbahnlinie wurde der Ver-
kehr nicht eingestellt, und die Regierung konnte von Petersburg
nach Moskau Garderegimenter zur Niederwerfung des Aufstandes
hmuberwerfen

- In Moskau selbst schwankte die Garnison. Zum Tell auch in
der Erwaltung, von der Garnison Unterstiitzung zu erhalten, be-
gannen die Arbeiter den Aufstand. Die Revolutionire verpafiten
jedoch den Augenblick, und die zaristische Regierung wurde der
Unrulien in der Garnison Herr.
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Am 9. (22.) Dezember tauchten in Moskau die ersten Barrikaden
auf. Bald bedeckten sich Moskaus StraBen mit Barrikaden, Die
zaristische Regierung setzte Artillerie ein. Sie zog Truppen zusam-
men, die die Krafte der Aufstindischen um ein Vielfaches iber-
stiegen. Neun Tage lang fiihrten einige tausend bewaffnete Arbei-
ter einen heldenmiitigen Kampf. Erst als der Zarismus Regimenter
aus Petersburg, Twer und dem Westgebiet herangezogen hatte,
konnteer den Aufstand niederwerfen. Die leitenden Organe des
Aufstands waren am Vorabend des Kampfes zum Teil verhaftet,
zum Teil isoliert worden. Das Moskauer Komitee der Bolschewiki
war verhaftet. Die bewaffnete Aktion verwandelte sich in den, Auf-
stand einzelner vonemander getrennter Stadtteile. Des lextenden
Zentrums beraubt, besthriinkten sich die Stadtteile, die keinen ge-
meinsamen Kampfplan fiir die Stadt hatten, ha?xptsachhch auf
Vertexdlgung Das war der Hauptgrund fiir die Schwiche des Mos-
kauer Aufstandes und eine der Ursachen seiner Niederlage, wie
Lenin nachher hervorhob. =

Besonders hartnickigen und erbitterten Charakter trug der Auf-
stand in dem Moskauer Stadtteil Krassnaja Pressnja. Krassnaja
Pressnja war die Hauptfestung des Aufstandes, sein Zentrum. Hier
konzentrierten sich die besten Kampfscharen, die unter der\ Fiihrung
der Bolschewiki standen. Krassnaja Pressnja wurde jedoch mit
Feuer und Schwert niedergeworfen, in Blut érstickt und flimmte
lichterloh im Feuerschein der Brande die von der ‘Artillerie her-
votgerufen wurden. Der Moskauer Aufstand war niedergeworfen.

Der Aufstand blieb nicht allein auf Moskau beschrinkt. Von
revolutioniiren Aufstinden waren auch eine Reihe anderer Stidte
und Bezirke erfaft. Zu bewaffneten Aufstinden kam es in Krassno-
jarsk, Motowilicha (Perm), Noworossijsk, Sormowo, Sebastopol
und Kronstadt.

Zum bewaffneten Kampf erhoben sich auch die unterdriickten
Volker RuBlands. Fast ganz Georgien war vom Aufstand erfaBt.
Zu einem groBen Aufstand kam es im Donezbecken in der Ukra-
ine: in Gorlowka, Alexandrowsk und Lugansk (Woroschilowgrad).
Zihen Charakter trug der Kampf in Lettland. In Finnland schu-
fen die’Arbeiter ihre Rote Garde und erhoben sich zum Aufstand.

Alle diese Aufstiinde wurden jedoch ebenso wie der Moskauer
Aufstand vom Zarismus mit unmenschlicher Grausamkeit nieder-
geworfen.

Die Menschewiki und’ die Bolschewiki gaben dem bewaffneten
Dezemberaufstand eine verschiedene Einschitzung.
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Nach dem hewaffneten Aufstand kam der Menschewik Plecha-
now der Partei mit dem Vorwurf: ,,Man hitte nicht zu den Waf-
fen greifen sollen.” Die Menschewiki suchten nachzuweisen, da8
der Aufstand ein iiberfliissiges und schidliches Unternehmen sei,
daB man in der Revolution ohne Aufstand auskommen, da8 man
den Erfolg nicht durch einen bewaffneten Aufstand, sondern
durch friedliche Kampfmittel erringen kénne.

Die Bolschewiki brandmarkten eine solche Einschéitzung als
Verrat. Sie waren der \Auffassung, da die Erfahrung des
Moskauer bewaffneten Aufstandes die Moglichkeit eines erfolgrex-
chen bewaffnéten Kampfes der Arbeiterklasse nur erhirtef Hhat,
Auf den Vorwurf Plechanows: , Man hitte nicht zu den Waffen
greifen sollen”, antwortete Lenin:

,,Jm Gegenteil, man hiitte entschlossener, energischer und of-
fensiver zu den Waffen greifen, hitte den Massen die Unmég-
lichkeit eines blo8 friedlichen Streiks und die Notwendigkeit
eines furchtlosen und riicksichtslosen bewaffneten Kampfes
“klarmachen miissen.* (Lenin, Ausgew. Werke, Bd. 3,
S. 340/41) _.

Der Dezemberaufstand von 1905 war der Héhepunkt der Re-
volution. Im Dezember brachte die zaristische Selbstherrschaft dem
Aufstand eine Niederlage bei. Nach der Niederlage des Dezember-
aufstandes begann eine Wendung zum schrittweisen Riickzug der
Revolution. Der Aufschwung der Revolution wich ihrem allmih-
lichen Abebben.

+Die zaristische Regierung beeilte sich, diese Niederlage auszu-
niitzen, um die Revolution endgiiltig niederzuschlagen. Die zaristi-
schen Henker und Kerkermeister stiirzten sich in ihr blutiges
Werk. Hemmungslos wiiteten Strafexpeditionen in Polen, Lett-
land, Estland, Transkaukasien und Sibirien,

Die Revolution war jedoch noch nicht unterdriickt. Die Arbeiter
und revolutioniren Bauern zogen sich langsam, kdmpfend zuriick.
Neue Arbeiterschichten wurden in den Kampf hineingezogen. Im
Jahre 1906 beteiligten sich an den Streiks mehr als eine Million
Arbeiter, im Jahre 1907 — 740 000. Die Bauernbewegung erfafite
im ersten Halbjahr 1906 ungefihr die Hilfte der Landkreise des
zaristischen RuBland, im zweiten Halbjahr ein Fiinftel aller
Kreise. Die Unruhen in Armee und Flotte dauerten an.

Die zaristische Regierung beschrinkte sich in ihrem Kampfe
gegen die Revolution nicht allein auf GewaltmaBnahmen., Nach
den ersten Erfolgen, die sie durch die GewaltmaBnahmen erreicht
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hatte, beschlo8 sie, durch die Einberufung einer neuen, ,gesetz-
gebenden* Duma der Revolution einen neuen Schlag zu versetzen.
Sie rechnete darauf, durch die Einberufung einer solchen Duma
die Bauern von der Revolution abzuspalten und dadurch der Re-
volution den letzten StoB zu versetzen. Im Dezember 1905 erlie3
die zaristische Regierung ein Gesetz iiber die Einberufung der
neuen, ,,gesetzgebenden Duma, zum Unterschied von der alten,
,,beratenden* Bulyginschen Duma, die durch den bolschewisti-
schen Boykott hinweggefegt worden war. Das zaristische Wahlge-
setz war natiirlich antidemokratisch. Es gab kein allgemeines
Wabhlrecht. Mehr als die Hilfte der Bevilkerung war tiberhaupt
des Stimmrechts beraubt, zum Beispiel die Fr‘luen und mehr als
zwei Millionen Arbeiter. Es gab kein gleiches Wahlrecht. Die Wih-
ler waren in vier Kurien, wie man damals sagte, geteilt: die Grund-
besitzerkurie (die Gutsherren), die Stidtekurie (die Bourgeoi-
sie), die Bauernkurie und die Arbeiterkurie. Es gab keine direk-
ten, sondern mehrstufige Wahlen. Es gab faklisch keine geheimen
Wahlen. Das Wahlgesetz sicherte dem Hauflein von Gutsbesit-
zern und Kapitalisten in der Duma ein gewaltiges Ubergewicht
iiber die Millionen der Arbeiter und Bauern. ~—

Mit der Duma wollte der Zar die Massen von der Revolution
ablenken. Ein betrdchtlicher Teil der Bauernschaft glaubte zu je-
ner Zeit an die Moglichkeit, durch die Duma Boden zu erhalten.
Die Kadetten, Menschewiki und Sozialrevolutioniire tiuschten den
Arbeitern und Bauern vor, man kénne chne Aufstand, ohne Re-
volution, die fiir das Volk ndtigen Zustinde erreichen. Im' Kampf
gegen diesen Betrug am Volk wurde von den Bolschewiki entspre-
chend dem auf der Konferenz von Tammerfors angenommenen
Beschlufl die Taktik des Boykotts der I. Reichsduma verkiindet
und durchgefuhrt

Wihrend die Arbeiter gegen den Zarismus im Kampfe standen,
erhoben sie zugleich die Forderung nach Einheit der Kraft(; der
Partei, nach der Vereinigung der Partei des Proletariats. Die Bol-
schewiki, mit’dem bekannten BeschluB der Konferenz von Tam-
merfors {ibérdie Einhbit ausgeriistet, unterstiitzten diese Forde-
rung der Arbeiter und, schlufren den Menschewiki vor, einen
Vereinigungsparteitag einzuberufen. Unter dem Druck der Ar-
beitermassen waren die Menschewiki gezwungen, der Vereinigung
zuzustimmen. .

" Lenin war fiir die Ve&ainigung, aber fiir eine solche Vereinigung,
bei der die Meinungsverschicdenhciten in den Fragen der Revolu-
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tion nigilt verwischt werden. GroBen Schaden fiigten der Partei
die Versohnler (Bogdanow, Krassin und andere) zu, die nachzu-
weisen sich bemiihten, daB es zwischen Bolschewiki und Mensche-
wiki keine ernsten Meinungsverschiedenheiten gebe. Im Kampf
gegen die Versohnler forderte Lenin, da8 die Bolschewiki zum
Parteitag mit ihrer Plattform kommen, damit den Arbeitern klar-
werde, welche Positionen die Bolschewiki einnehmen und auf
welcher Grundlage die Vereinigung erfolgt. Die Bolschewiki ar-
beiteten eine solche Plattform aus und legten sic den Parteimit-
gliedern zur Diskussion vor.

Im April 1906 versammelte sich in Stockholm (Schweden)
der IV. Parteitag der SDAPR, der Verecinigungsparteitag genannt.
Auf dem Parteitag waren 111 Delegierte mit beschlicBender
Stimme anwesend, die 57 Ortsorganisationen der Partei vertraten.
AuBerdem waren auf dem Parteitag Vertreter der nationalen sozial-
demckratischen Parteien anwesend: drei vom Bund, drei von
der Polnischen Sozialdemokratischen Partei und drei von der letti-
schen sozialdemokratischen Organisation. -—

Infolge der Zerschlagung der bolschewistischen Organisationen
wihYend und’hach dem Defemberaufstand konnten nicht alle Or-
ganisationen Delegierte entsenden. AuBerdem hatten die Mensche-
wiki in den ,, Tagen der Freiheit* des Jahres 1905 eine Masse klein-
biirgerlicher Intellektueller in ihre Reihen aufgenommen, die mit
dem revolutiondren Marxismus nichts gemein hatten. Es geniigt,
darauf hinzuweisen, daB die Tifliser Menschewiki (und in Tiflis
gab es wenig Industriearbeiter) ebenso viele Delegierte zum Par-
teitag entsandten, wie die stirkste proletarische Organisation, —
die von Petersburg So ka‘m es, daf dle Menschew1k1;auf dem
Stockholmer Parteitag iiber eine, allerdmgs nur unbedeutende
Meharhelt verfiigten. 5 —

Eine solche Zusammensetzung des PaI;tEIta"S bestimmte in
einer ganzen Reihe von Fragen den menschéwistischen Charakter
der Beschliisse.

Auf diesem Parteitag erfolgte nur eine formale Vereinigung.
Dem Wesen nach blieben Bolschewiki und Menschewiki bei ihren
Auffassungen, behielten sie ihre selbstindigen Organisationen.

Die wichtigsten Fragen, die auf dem IV. Parteitag erortert wur-
den, waren: die Agrarfrage, die Einschitzung der gegebenen
Situation und der Klassenaufgaben des Proletariats, das Verhiiltnis
zur Reichsduma und Organisationsfragen.

Obwohl die Menschewiki auf diesem Parteitag die Mehrheit
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hatten, waren sie gezwungen, die Leninsche Forimulierung des er-
sten Paragraphen des Statuts, {iber die Parteimitgliedschaft, an-
zunehmen, um die Arbeiter nicht von sich abzustoffen.

In der Agrarfrage verfocht Lenin die Nationalisierung des Bo-
dens. Lenin hielt die Nationalisierung des Bodens nur beim, Sieg
der Revolution, nur nach dem Sturze des Zarismus fiir mdglich.
In diesem Falle wiirde die Nationalisierung des Bodens dem Pro-
letariat im Biindnis mit der Dorfarmut den Ubergang zur soziali-
stischen Revolution erleichtern. Die Nationalisierung des Bodens
erforderte die entschidigungslose Enteignung (Konfiskation) des
gesamten Bodens der Gutsbesitzer zugunsten der Bauern. Das bol-
schewistische Agrarprogramm rief die Bauern zur Revolution
gegen Zar und Gutsbesitzer auf.

Auf anderen Posilionen standen die Menschewiki. Sie verteidig-
ten das Programm der Munizipalisierung. Nach diesem Programm
kam der Boden der Gutsbesitzer nicht in die Verfiigungsgewalt,
ja nicht einmal in die Nutzung der Bauerngemeinschaften, son-
dern in die Verfiigung der Munizipalititen (das heifit der oOrtli-
chen Selbstverwaltungen oder Semstwos). Diesen Boden sollten
die Bauern, jeder seinen Kriften entsprechend, pachten. _

‘Das menschewistische Programm der Munizipalisierung war
kompromiBlerisch und deshalb fiir die Revolution schidlich. Es
konnte die Bauern nicht zum revolutioniren Kampf mobilisieren,
es war nicht auf die vollstéindige Vernichtung des gutsleerrlichen
Bodenbesitzes berechnet. Das menschewistische Programm war
auf eine Revolution beréléhnet, deren Ergebnis eine Halbheit sein
sollte. Die Menschewiki wollten nicht die Bauern zur Revolution
mobilisieren. __

Der Parteitag nahm mit Stimmenmehrheit das menschewistische
Programm an. a2

Die Menschewiki_enthiillten ihr antipr%letarisches, opportuni-
stisches Wesen insbesondere bei der Ertrterung der Résolution
iiber die Einschitzung der auge\r‘lblicklichen ﬂage und iiber die
Reiclttduma. Der Menschewik Martynow trat offen gegen die Hege-
monie des Proletariats in der Revolution auf. Den Menschewiki
antwortete Genosse Stalin, der die Frage mit voller Schiirfe stellte:

,,Entweder Hegemonie des Proletariats oder Hegemonie der
demokratischen Bourgeoisie — so steht die Frage in der Par-
tei, darin bestehen unsere Meinungsverschiedenheiten.*

Was die Reichsduma betrifft, so priesen die Menschewiki sie in
ihrer Rgsolution als das beste Mittel zur Losung der Fragen der
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Revolution, zur Befreiung des Volkes vom Zarismus. Die Bolsche-
wiki dagegen betrachteten die Duma als machtloses Anhiingsel des
Zarismus, als eine Hiille, die die Eiterbeulen des Zarismus ver-
deckt, die er sofort abwerfen wird, wenn sie sich ihm als unbequem
erweist.

In das Zentralkomitee, das auf dem 1V. Parteitag gewihlt wur-
de, kamen drei Bolschewiki und sechs Menschewiki. In die Re-
daktion des Zentralorgans wurden nur Mcnschewiki gewihlt.

Es war klar, daB der innerparteiliche Kampf fortdauern werde.

Der Kampf zwischen Bolschewiki und Menschewiki entbrannte
nach dem IV. Parteitag mit neuer Kraft. In den formal vereinigten
Ortsorganisationen traten sehr hiufig zwei Referenten mit Berich-
ten iiber den Parteitag auf: ein Bolschewik und ein Menschewik.
Die in d\en Orgahisationen erfolgte Behdndlung der Frage iiber
die zwei Linien ergab, daB sich die "Mehrheit der Mitglieder in
den meisten Fillen auf die Seite der Bolschewiki stellte.
<" Das Leben bewies immer klarer, daB die Bolschewiki recht hat-
ten. Das auf dem IV. Parteitag gewihlte menschewistische Zentral-
komitee offenbarte immer mehr seinen Opportunismus, seine vol-
lige Unféhigkeit, den revolutioniren Kampf der Massen zu leiten.
Im Sommer und Herbst 1906 verstirkte sich der revolutionire
Kampf der Massen von neuem. In Kronstadt und Sveaborg kam
es zu Matrosenaufstinden, der Kampf der Bauernschaft gegen die
Gutsbesitzer flammte auf. Das menschewistische Zentralkomitee
gab aber opportunistische Losungen aus, denen die Massen nicht
folgten.

6. DIE AUSEINANDERJAGUNG DER I. REICHSDUMA. DIE
EINBERUFUNG DER II. REICHSDUMA. DER V. PARTEI-
TAG. DIE AUSEINANDERJAGUNG DER II. REICHSDUMA.
DIE URSACHEN DER NIEDERLAGE DER ERSTEN RUSSI-
SCHEN REVOLUTION.

Da sich die I. Reichsduma als nicht geniigend gefiigig erwies,
jagte die zaristische Regierung sie im Sommer 1906 auseinander.
Die Regierung verstirkte die GewaltmaBnahmen gegen das Volk
noch mehr, dehnte die Pogromtitigkeit der Strafexpeditionen iiber
das ganze Land aus und gab ihren EntschluB bekannt, in kurzer
Zeit die II. Reichsduma einzuberufen. Die zaristische Regierung
wurde ganz offenkundig immer dreister. Sie fiirchtete die Revolu-
tion nicht mehr, da sie sah, daB die Revolution im Abflauen be-
griffen war.
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Die Bolschewiki hatten die Frage der Teilnalime an der II. Duma
oder ihres Boykotts zu entscheiden. Wenn die Bolschewiki vom
Boykott sprachen, so meinten sie gew6hnlich den aktiven Boykott,
nicht aber eine einfache und passive Wahlenthaltung. Die Bolsche-
wiki betrachteten den aktiven Boykott als ¢in revolutiondres Mit-
tel zur Warnung des Volkes vor den Versuchen des Zaren, das
Volk vom revolutioniren Wege auf den Weg der zaristischen
,,Konstitution hiniiberzulenken, als Mittel, einen solchen Versuch
zu vereiteln und einen neuen Ansturm des Volkes gegen den
Zarismus zu organisieren.

Die Erfahrung des Boykotts der Bulyginschen Duma hatte ge-
zeigt, daB der Boykott ,die einzig richtige Taktik war, der die
Ereignisse in vollem Umfang recht gegeben haben* (Lenin,
Ausgew. Werke, Bd. 3, S. 386). Dieser Boykott war erfolgreich, da
er nicht nur das Volk vor der Gefahr des zaristisch-konstitutionel-
len Weges gewarnt hatte, sondern auch die Duma sprengte, noch
ehe sie dazu kam, das Licht der Welt zu erblicken. Er war erfolg-
reich, weil er wihrend des wachsenden Aufschwungs der Revo-
lution durchgefiihrt wurde und sich auf diesen Aufschwung stiitzte,
nicht aber beim Abcbben der Revolution, denn die Duma konnte
nur unter den Bedingungen des Aufschwungs der Revolution ge-
sprengt werden, _

Der Boykott der Witteschen, das heiit der I. Duma wurde nach
der Niederlage des Dezemberaufstands durchgefiihrt, als der Zar
sich als Sieger erwies, das heiB{ zu einer Zeit; da man glauben
konnte, da8 die Revolution abzuflauen beginne.

»Aber“, schrieb Lenin, ,selbstverstindlich lag damals noch
kein Grund vor, diesen Sieg (des Zaren.— D. Red.) als ent-
scheidend anzusehen. Der Dezemberaufstand von 1905 fand
seine Fortsetzung in einer ganzen Reihe zersplitterter milité-
rischer Teilaufstinde und in den Streiks des Sommers 1906.
Die Losung des Boykotts der Witteschen Duma war eine Lo-
sung des Kampfes fiir die Konzentrierung und Veraligemei-
nerung dieser Aufstinde.” (Lenin, Simtl. Werke, Bd. XII,
S. 20 russ.)

Der Boykott der Witteschen Duma konnte die Duma nicht
sprengen, obwohl er die Autoritit dieser Duma betriichtlich unter-
grub und bei einem Teil der Bevilkerung den Glauben an die
Duma schwiichte; er konnte die Duma nicht sprengen, da er, wie
jetzt klar wurde, unter den Bedingungen des Zuriickflulens, des
Abebbens der Revolution durchgefiihrt wurde. Deshalb erwies sich
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der Boykott der 1. Duma im Jahre 1906 als nicht erfolgreich. Im
Zusammenhang damit schrieb Lenin in seiner beriihmten Bro-
schiire ,,Die Kinderkrankheit des ,Radikalismus’ im Kommunis-
mus*:

»Der bolschewistische Boykott des ,Parlaments’ im Jahre
1905 hat das revolutioniire Proletariat um eine auBerordent-
lich wertvolle politische Erfahrung bereichert, indem er zeigte,
daB es bei Kombinierung von legalen und illegalen, par-
lamentarischen und auBerparlamentarischen Kampfformen
bisweilen mniitzlich, ja sogar notwendig ist, zu verstehen, auf
die parlamentarischen Kampfformen zu verzichten... Der
Boykott der ,Duma‘ durch die Bolschewiki im Jahre 1906 war
bereits ein Fehler, wenn auch ein kleiner, lcicht korrigierba-
rer Fehler.. Fiir die Politik und die Partcien gilt — mit ent-
sprechenden Anderungen — dasselbe, was fiir einzelne
Personen gilt. Klug ist nicht, wer keine Fehler macht. Solche
Menschen gibt es nicht und kann es nicht geben. Klug ist, wer
keine allzu wesentlichen Fehler macht und es versteht, sie
leicht und rasch zu korrigieren.”“ (Lenin, Ausgew. Werke,
Bd. 10, S. 69.)

Was die II. Reichsduma betrifft, so war Lenin der Auffassung,
daf} die Bolschewiki angesichts der verindcrten Situation und des
Abebbens der Revolution ,,die Frage des Boykotts der Reichsduma
revidieren miissen (Lenin, Ausgew. Werke, Bd. 3, S. 385).

»Die Geschichte hat gezeigt®, schrieb Lenin, ,,dafi der Zu-
sammentritt der Duma dic Moglichkeit bietet, eine niitzliche
Agitation innerhalb der Duma und um die Duma herum zu
entfalten; dafl eine Taktik der AnniZherung an die revolutio-
nire Bauernschaft gegen die Kadetten innerhalb der Duma
moglich ist. (Ebenda S. 389.)

Aus alledem ging hervor, daB man verstehen muB, nicht nur
entschieden anzugreifen, in den vordersten Reihen anzugreifen,
wenn ein Aufschwung der Revolution vorhanden ist, sondern sich
auch in richtiger Weise zuriickzuziehen, sich mit den Letzten zu-
riickzuziehen, wenn der Aufschwung schon vorbei ist, wobei man
entsprechend der veriinderten Sitnation die Taktik #ndcrt; daB
man verstehen muB, sich nicht in Unordnung, sondern organisiert,
ruhig, ohne Panik zuriickzuziehen, dabei jede kleinste Méglich-
keit ausniitzend, um die Kader dem Schlag des Feindes zu ent-
ziehen, um sich umzugruppieren, Kréftc zu sammeln und sich zum
neuen Angriff auf den Feind vorzubereiten,
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Die Bolschewiki beschlossen, an den Wahlen zur II. Duma teil-
zunehmen.

Aber die Bolschewiki gingen in die Duma nicht, um in ihr orga-
nische ,,gesetzgeberische® Arbeit im Block mit den Kadetten zu lei-
sten, wie das die Menschewiki taten, sondern um sie als Tribiine
im Interesse der Revolution auszuniitzen.

Das menschewistische Zentralkomitee rief, im Gegenteil, dazu
auf, Wahlabkommen mit den Kadetten zu schlieBen, die Kadetten
in der Duma zu unterstiitzen, denn es betrachtete die Duma als
gesetzgebende Institution, fahig, den Zarismus zu zigeln.

Die Mehrzahl der Partelorganisationen trat gegen die Politik
des menschewistischen Zentralkomitees auf.

Die Bolschewiki forderten die Einberufung eines neuen Partei-
tags.

Im Mai 1907 trat in London der V. Parteitag zusammen. Zur
Zeit dieses Parteitags zéhlte die SDAPR (zusammen mit den na-
tionalen sozialdemokratischen Organisationen) etwa 150 000 Mit-
glieder. Auf dem Parteitag waren insgesamt 336 Delegierte anwe-
send. Davon waren 105 Bolschewiki und 97 Menschewiki. Die
iibrigen Delegierten vertraten die nationalen sozialdemokratischen
Organisationen — die polnischen und lettischen Sozialdemokra-
ten und den Bund —, die der vorhergehende Parteitag in die
SDAPR aufgenommen hatte.

Trotzki versuchte, auf dem Parteitag ein eigenes zentristisches,
das heifit halbmenschewistisches Sondergriippchen zusammenzu-
stoppeln; mit thm ging jedoch niemand.

Da die Bolschewiki die Polen und Letten auf ihre Seite zogen,
hatten sie auf.-dem Parteitag eine feste Mehrheit,

Eine der wichtigsten Kampffragen auf dem Parteitag war die
Frage des Verhiltnisses zu den biirgerlichen Parteien. Um diese
Frage war schon auf dem II. Parteitag der Kampf zwischen den
Bolschewiki und den Menschewiki gefithrt worden. Der Parteitag
gab eine bolschewistische Einschétzung aller nichtproletarischen
Parteien — der Schwarzhunderter, der Oktobristen, der Kadetten,
der Sozialrevolutiondre — und formulierte die bolschewistische
Taktik gegeniiber diesen Parteien.

Der Parteitag billigte die Poiitik der Bolschewiki und fafite den
Beschluf3, sowohl gegen die Schwarzhunderter-Parteien — den
»Bund des russischen Volkes*, die Monarchisten, den Rat des ver-
einigten Adels — wie auch gegen den ,,Bund des 17. Oktober* (Ok-
tobristen), die Handels- und Industriepartei und die Partei ,,Fried-
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liche Erneuerung" einen schonungslosen Kampf zu fithren. Alle
diese Parteien waren offen konterrevolutionir.

Was die liberale Bourgeoisie, die Partei der Kadetten, betrifft, so
forderte der Parteitag auf, gegen sie einen unversdhnlichen Ent-
larvungskampf zu fiihren. Der Parteitag gab die Weisung, den
heuchlerischen, verlogenen , Demokratismus“ der Kadettenpartei
zu entlarven und gegen die von der liberalen Bourgecoisie unter-
nommenen Versuche, sich an die Spitze der Bauernbewegung zu
stellen, den Kampf zu fiihren.

Hinsichtlich der sogenannten Volkstiimler- oder Werktiitigen-
parteien (Volkssozialisten, Gruppe der Tr wWowiki*, Sozialrevolu-
tiondre) empfahl der Parteitag die Entlarvung ihrer Versuche, sich
als Sozialisten zu maskieren. Gleichzeitig lieB der Parteitag verein-
zelte Abkommen mit diesen Parteien zu fiir einen gemeinsamen
und gleichzeitigen VorstoB gegen den Zarismus und gegen die ka-
dettische Bourgeoisie, insoweit diese Parteien damals demokrati-
sche Parteien waren und die Interessen des Kleinbiirgertums in
Stadt und Land zum Ausdruck brachten.

Noch vor dem Parteitag kamen die Menschewiki mit dem An-
trag, einen sogenannten ,Arbeiter-Kongre8* einzuberufen. Der
Plan der Menschewiki ging dahin, einen KongreB einzuberufen,
an dem sowohl Sozialdemokraten wie Sozialrevolutionire und
Anarchisten teilnehmen sollten. Dieser ,,Arbeiter*-KongreB sollte
etwas wie eine ,parteilose Partei’, oder etwas von der Art einer
»breiten* kleinbiirgerlichen, programmlosen Arbeiterpartei schaf-
fen. Lenin entlarvte diesen tiberaus schidlichen Versuch der Men-
schewiki, die Sozialdemokratische Arbeiterpartei zu liquidieren
und den Vortrupp der Arbeiterklasse in der kleinbiirgerlichen
Masse aufgehen zu lassen. Die menschewistische Losung des
,,Arbeiter-Kongresses* wurde vom Parteitag scharf verurteilt.

In der Arbeit des Parteitags nahm die Frage der Gewerkschaf-
ten einen besonderen Platz ein. Die Menschewiki verteidigten die
,,Neutralitiit“ der Gewerkschaften, das heift, sie traten gegen die
fiihrende Rolle der Partei in den Gewerkschaften auf. Der Partei-
tag lehnte den Antrag der Menschewiki ab und nahm die bolsche-
wistische Resolution iiber die Gewerkschaften an. In dieser Resolu-
tion wurde betont, daB die Partei die ideologische und politische
Fithrung der Gewerkschaften erlangen muB.

* Trudowiki — eine kleinbiirgerliche Gruppierung, die in der I. Reichsduma

von einem Teil der Bauerndeputierten gebildet wurde, der unter Fiihrung der
sozialrevolutiondren Intelligenz stand. — D. Ubers.
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Der V. Parteitag bedeutete einen groBlen Sieg der Bolschewiki
in der Arbeiterbewegung. Aber die Bolschewiki wurden nicht iiber-
heblich, ruhten nicht auf den Lorbeeren aus. Nicht das hatte
Lenin sie gelehrt. Die Bolschewiki wulten, daB der Kampf mit
den Menschewiki noch bevorstand.

Genosse Stalin gab in seinem im Jahre 1907 erschienenen Arti-
kel ,,Aufzeichnungen eines Delegierten* den Ergebnissen des Par-
teitags folgende Einschatzung:

,Die faktische Vereinigung der fortgeschrittenen Arbeiter
ganz RuBlands zu einer einheitlichen gesamtrussischen Par-
tel unter dem Ba:?;er der revolutiondren Sozialdemokratie —
das ist der Sinn ‘dés Londoner Parteitags, das ist sein alige-
meiner Charakter.”

In diesem Artikel fiihrte Genosse Stalin Angaben tiber die Zu-
sammensetzung des Parteitags an. Es stellte sich heraus, daf die
bolschewistischen Delegierten hauptsichlich von den groBien In-
dustrierayons (Petersburg, Moskau, Ural, Iwanowo-Wosnessensk
und anderen) zum Parteitag entsandt worden waren. Die Men-
schewiki aber kamen auf den Parteitag aus Gebieten der Kleinpro-
duktion, wo handwerkliche Arbeiter, Halbproletarier iiberwogen,
und ebenso aus manchen rein bduerlichen Gebieten.

,,Offensichtlich, sagte Genosse Stalin, die Ergebnisse des
Parteitags zusammenfassend, ,,ist die Taktik der Bolschewiki
die Taktik der Proletarier der GroSindustrie, die Taktik je-
ner Rayons, wo die Klassengegenséiifze besonders klar sind
und der Klassenkampf besonders scharf ist. Der Bolschewis-
mus — das ist die Taktik der echten Proletarier. Anderseits
ist es nicht weniger offensichtlich, daf die Taktik der Men-
schewiki vorwiegend eine Taktik der im Handwerk beschiftig-
ten Arbeiter und der biuerlichen Halbproletarier ist, eine Taktik
jener Gebhiete, wo die Klassengegensétze nicht ganz klar sind
und der Klassenkampf verschleiert ist. Der Menschewismus
— das ist die Taktik der halbbiirgerlichen Elemente des Pro-
letariats. Das besagen die Ziffern.“ (Protokoll des V. Partei-
tags der SDAPR, S. XI und XII, 1935, russ.)

Als der Zar die I. Duma auseinanderjagte, glaubte er, eine gefii-
gigere II. Duma zu erhalten. Aber diese Erwartungen wurden auch
von der Il. Duma nicht gerechifertigt. Der Zar entschlo8 sich da-
her, auch diese Duma auseinanderzujagen und die III. Duma auf
Grund eines verschlechterten Wahlgesetzes einzubeirufen, in der
Hoffnung, da8 sie sich als fiigsamer erweisen werde.
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Bald nach dem V. Parteitag vollfiilirte die zaristische Regierung
den sogenannten Staatsstreich vom 3. (16.) Juni. Am 3. Juni 1907
jagte der Zar die II. Reichsduma auseinander. Die sozialdemokrati-
sche Dumafraktion, die 65 Deputierte ziihlte, wurde verhaftet und
nach Sibirien verschickt. Ein neues Wahlgesetz wurde erlassen. Die
Rechte der Arbeiter und Bauern wurden noch mehr beschnitten.
Die zaristiSche Regierung setzte ihre Offensive fort.

Der zaristische Minister Stolypin entfaltete sein blutiges Henker-
werk gegen die Arbeiter und Bauern. Tausende revolutionéirer Ar-
beiter und Bauern wurden von den Strafexpeditionen erschossen
und gehingt. In den zaristischen Kerkern wurden die Revolutio-
nire miBhandelt und gefoltert. Besonders grausamen Verfolgun-
gen waren die Arbeiterorganisationen, in erster Linie die Bolsche-
wiki, ausgesetzt. Die zaristischen Spiirhunde suchten Lenin, der
in Finnland illegal lebte. Sie wollten den Fiihrer der Revolution
aus dem Weg rdumen. Unter groBen Gefahren gelang es Lenin
im Dezember 1907, von neuem ins Ausland zu entkommen, wieder
in die Emigration zu gehen.

Die schweren Jahre der Stolypinschen Reaktion brachen an.

Die erste russische Revolution endete so mit einer Niederlage.

Dazu haben folgende Ursachen beigetragen:

1. Es gab in der Revolution moch kein festes Biindnis der Ar-
beiter und Bauern gegen den Zarismus. Die Bauern erhoben sich
zum Kampfe gegen die Gutsbesitzer und gingen auf ein Biindnis
mit der Arbeiterklasse gegen die Gutsbesitzer ein. Sie verstanden
jedoch noch nicht, dall es ohne den Sturz des Zaren unmdoglich
ist, die Gutsbesitzer niederzuwerfen, sie verstanden nicht, daf3 der
Zar mit den Gutsbesitzern gemeinsame Sache macht; ein bedeu-
tender Tcil der Bauern glaubte noch an den Zaren und setzte auf
die zaristische Reichsduma Hoflnungen. Deshalb wollten viele
Bauern mit den Arbeitern kein Biindnis zum Sturz des Zarismus
eingehen. Die Bauern glaubten der Paktiererpartei der Sozial-
revolutionire mehr als den wirklichen Revolutionaren — den
Bolschewiki. Infolgedessen war der Kampf der Bauern gegen die
Gutsbesitzer unzureichend organisiert. Lenin betonte:

» - .. die Bauern gingen zu zersplittert, zu unorganisiert,
zu wenig offensiv vor, und darin besteht eine der Grund-
ursachen der Niederlage der Revolution.” (Lenin, Ausgew.
Werke, Bd. 3, S. 16.)

2. Der bei einem bedeutenden Teile der Bauern fehlende Wille,
gemeinsam mit den Arbeitern an die Niederwerfung des Zarismus
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zu gehen, zeigte sich auch in der Haltung der Armee, deren Mehr-
heit aus den in Soldatenrdcke gesteckten Bauernsohnen bestand.
In einzelnen Truppenteilen der zaristischen Armee kam es zu
Unruhen und Aufstinden, die Mehrheit der Saldaten aber half
dem Zaren noch, die Streiks und Aufstinde der Arbeiter nieder-
zuwerfen.

3. Auch die Arbeiter handelten nicht einmiitig genug. Die fort-
geschrittenen Kolonnen der Arbeiterklasse entfalteten im Jahre
1905 einen heroischen revolutioniren Kampf. Die riickstindigeren
Schichten — die Arbeiter der am wenigsten industriellen Gouverne-
ments und diejenigen, die auf dem flachen Lande lebten — kamen
langsamer in Schwung. Ihre Teilnahme am revolutionidren Kampf
verstirkte sich besonders im Jahre 1906; zu dieser Zeit war jedoch
die Avantgarde der Arbeiterklasse schon in bedeutendem Mafle ge-
schwicht.

4. Die Arbeiterklasse war die fithrende Kraft, die Hauptkraft
der Revolution, aber in den Reihen der Partei der Arbeiterklasse
fehlte die notwendige Einheit und Geschlossenheit. Die SDAPR
— die Partei der Arbeiterklasse — war in zwei Gruppen gespalten:
Bolschewiki und Menschewiki. Die Bolschewiki fithrten eine kon-
sequente revolutionire Linie durch und riefen die Arbeiter zum
Sturz des Zarismus auf. Die Menschewiki hemmten durch ihre
KompromiBtaktik die Revolution, verwirrten einen bedcutenden
Teil der Arbeiter, spalteten die Arbeiterklasse. Deshalb traten die
Arbeiter in der Revolution nicht immer einmiitig auf, und die
Arbeiterklasse, der die Einheit in ihren eigenen Reihen noch fehlte,
konnte nicht zum wahren Fiihrer der Revolution werden.

5. Bei der Niederwerfung der Revolution des Jahres 1905 halfen
der zaristischen Selbstherrschaft die westeuropiischen Impe-
rialisten. Die auslindischen Kapitalisten zitterten um ihre in RuB-
land angelegten Kapitalien und um ihre riesigen Einkiinfte. AuBer-
dem befiirchteten sie, daB im Falle eines Sieges der russischen
Revolution auch die Arbeiter anderer Léander zur Revolution
schreiten wiirden. Deshalb halfen die westeuropiischen Imperia-
listen dem Henker-Zaren. Die franzésischen Bankiers gewihrten
dem Zaren fir die Niederwerfung der Revolution eine groBe An-
leihe. Der deutsche Kaiser hielt eine vieltausendkdpfige Armee be-
reit, um dem russischen Zaren durch eine Intervention zu helfen.

6. Eine bedeutsame Hilfe fir den Zaren war der Friedensschluf
mit Japan im September 1905. Die Niederlage im Kriege und das
bedrohliche Anwachsen der Revolution zwangen den Zaren, sich
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mit der Unterzeichnung des Friedens zu becilen. Die Niederlage
im Kriege hatte den Zarismus geschwicht. Der FriedensschluB
festigte die Lage des Zaren.

KURZE ZUSAMMENFASSUNG

Die erste russische Revolution stellt eine ganze historische Phase
in der Entwicklung unseres Landes dar. Diese historische Phase
besteht aus zwei Perioden. Aus der ersten Periode, in der die
Revolution im Aufschwung begriffen war, vom politischen Gene-
ralstreik im Oktober zum bewaffneten Aufstand im Dezember
emporstieg, dabei die Schwiche des Zaren, der auf den mandschu-
rischen Schlachtfeldern Niederlagen erlitt, ausniitzte, die Bulygin-
sche Duma hinwegfegte und dem Zaren Zugestindnis um Zuge-
stindnis abtrotzte; und aus der zweiten Periode, in der der Zar,
der sich nach dem Friedensschluf mit Japan wieder erholt hatte,
die Angst der liberalen Bourgeoisie vor der Revolution aus-
niitzt, die Schwankungen der Bauernschaft ausniitzt, thnen die
Wittesche Duma als Almosen hinwirft und zur Offensive gegen
die Arbeiterklasse, gegen die Revolution iibergeht.

In knapp drei Jahren der Revolution (1905—1907) machte die
Arbeiterklasse und die Bauernschaft eine so erfahrungsreiche
Schule der politischen Erziehung durch, wie sie sie in dreiBig Jah-
ren gewohnlicher friedlicher Entwicklung nicht hitte erhalten
konnen. Einige Revolutionsjahre machten das klar, was im Ver-
laufe von Jahrzehnten friedlicher Entwicklung nicht hatte klar-
werden kénnen.

Die Revolution enthiillte, daB der Zarismus der geschworene
Feind des Volkes war, daB der Zarismus jenem Buckligen glich,
den nur der Tod gradmachen kann.

Die Revolution zeigte, daB die liberale Bourgeoisie ein Biind-
nis nicht mit dem Volke, sondern mit dem Zaren suchte, daB sie
eine konterrevolutiondre Kraft war, mit der eine Verstindigung
einzugehen dem Verrat am Volke gleichkam.

Die Revolution zeigte, daB nur die Arbeiterklasse der Fiihrer
der biirgerlich-demokratischen Revolution sein konnte, da8 nur sie
fiahig war, die liberale kadettische Bourgeoisie zu verdringen, die
Bauernschaft von deren Einfluf zu befreien, die Gutsbesitzer zu
zerschmettern, die Revolution zu Ende zu fithren und den Weg
zum Sozialismus frei zu machen.

Die Revolution zeigte schlieBlich, daB die werktiitige Bauern-
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schaft trotz ilirer Schwankungen dennoch die einzige ernsthafte
Kraft war, fihig, mit der Arbeilerklasse ein Biindnis einzu-
gehen,

In der SDAPR ging wiihrend der Revolution der Kampf um
zwei enigegengesctzte Linien: die Linie der Bolschewiki und die
der Menschewiki. Die Bolschewiki hielten Kurs auf die Entfaltung
der Revolution, auf den Sturz des Zarismus durch den bewallne-
ten Aufstand, auf die Hegemonie der Arbeiterklasse, auf die Iso-
lierung der kadettischen Bourgeoisie, auf das Biindnis mit der
Bauernschaft, auf die Schaflung einer provisorischen revolutio-
niren Regierung aus Veriretern der Arbeiter und Bauern. Sie hiel-
ten Kurs darauf, die Revolution siegreich zu Ende zu fiihren. Die
Menschewiki hielten umgekehrt Kurs auf die Eindimxmung der Re-
volution. Statt des Sturzes des Zarismus durch den Aufstand,
schlugen sie seine Reformierung und ,,Verbesserung® vor, stait
der Hegemonie des Proletariats — die Hegemonie der liberalen
Bourgeoisie, statt des Biindnigsses mit der Bauernschaft — das
Biindnis mit der kadettischen Bourgeoisie, statt der provisorischen
revolutioniiren Regierung — die Reichsduma als Zentrum der
wrevoluliondren Krifte” des Landes.

So sanken die Menschewiki in den Sumpf des Paktierertums
hinab, wurden zu Vermittlern des biirgerlichen Einflusses auf die
Arbeiterklasse, wurden in der Tat Agenten der Bourgeoisie in:der
Arbeiterklasse.

Die Bolschewiki erwiesen sich als die einzige revolutionir-
marzxistische Kraft in der Partei und im Lande.

Es ist verstdndlich, daB nach so ernsten Meinungsverschieden-
heiten die SDAPR sich in der Tat als in zwei Parteien gespalten
erwies, in die Partei der Bolschewiki und die Partei der Mensche-
wiki. Der IV. Parteitag dnderte nichts an der tatséichlichen Lage
der Dinge innerhalb der Partei. Er bewahrte nur und festigte ein
wenig die formale Einheit der Partei. Der V. Parteitag machte in
der Richtung der tatsdchlichen Vereinigung der Partei einen
Schritt vorwirts, wobei diese Vereinigung unter dem Banner des
Bolschewismus vor sich ging.

Die Ergebnisse der revolutioniren Bewegung zusammenfas-
send, verurteiite der V. Parteitag die Linie der Menschewiki ais.
kompromiBlerisch und billigte die bolschewistische Linie als
revolutionir-marxistisch. Damit bestitigte er noch einmal, was der

gesamte Verlauf der ersten russischen Revolution schon bestitigt
hatte.
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Die Revolution zeigte, daB die Bolschewiki anzugreifen verste-
hen, wenn die Situation es erfordert, da# sie gelernt hatten, in
den ersten Reihen anzugreifen und das Volk zum Sturm mitzurei-
Ben. Die Revolution zeigte aber auBlerdem, daB die Bolschewiki
auch verstehen, sich geordnet zuriickzuziehen, wenn die Situation
sich ungiinstig gestaltet, wenn die Rewvolution im Abebben ist,
dafl die Bolschewiki gelernt hatten, den Riickzug richtig durch-
zufiihren, ohne Panik und ohne Hast, um ihre Kader zu erhalten,
Krifte zu sammeln und nach einer der neuen Situation entspre-
chenden Umgruppierung von neuem gegen den Feind zum An-
grifl zu schreiten.

Man kann den Feind nicht besiegen, wenn man es nicht ver-
steht, richtig anzugreifen.

Man kann bei einer Niederlage der Zertriimmerung nicht ent-
gehen, wenn man nicht versteht, den Riickzug richtig durchzu-
fiihren, ohne Panik und ohne Verwirrung.



KAPITEL IV

MENSCHEWIKI UND BOLSCHEWIKI IN DER PERIODE
DER STOLYPINSCHEN REAKTION. FORMIERUNG
DER BOLSCHEWIKI ZU EINER SELBSTANDIGEN
MARXISTISCHEN PARTEI

(1908—1912)

1. DIE STOLYPINSCHE REAKTION. ZERSETZUNG IN DEN
OPPOSITIONELLEN SCHICHTEN DER INTELLIGENZ.
VERFALLSTENDENZEN. DER UBERGANG EINES TEILS
DER PARTEIINTELLIGENZ IN DAS LAGER DER FEINDE
DES MARXISMUS UND VERSUCHE ZUR REVISION DER
THEORIE DES MARXISMUS. LENINS ABRECHNUNG MIT
DEN REVISIONISTEN IN SEINEM BUCHE ,,MATERIALIS-
MUS UND EMPIRIOKRITIZISMUS” UND SEINE VERFECH-
TUNG DER THEORETISCHEN GRUNDLAGEN DER MARXI-
STISCHEN PARTEL

Die II. Reichsduma wurde von der zaristischen Regierung am
3. (16.) Juni 1907 aufgelost. Diesen Tag pflegt man in der Geschichte
als Tag des Staatsstreichs vom 3. Juni zu bezeichnen. Die zarisli-
sche Regierung erlie@ ein neues Gesetz iiber die Wahlen zur
III. Reichsduma und stieB dadurch ihr eigenes Manifest vom
17. Oktober 1905 um, da sie gemiB diesem Manifest neue Gesetze
nur mit Zustimmung der Duma erlassen durfte. Die sozialdemo-
kratische Fraktion der Il. Duma wurde vor Gericht gestellt, die
Vertreter der Arbeiterklasse wurden ins Zuchtliaus geworfen und
in Verbannungsorte geschickt.

Das neue Wahlgesetz war so abgefaBt, daB es die Anzahl der
Vertreter der Gutsbesitzer und der Handels- und Industriebour-
geoisie in der Duma betrichtlich vermehrte. Gleichzeitiz wurde
die schon frither geringe Anzahl von Vertretern der Bauern und
Arbeiter auf einen Bruchteil verringert.

Die ITI. Duma war ihrer Zusammensetzung nach eine Duma der
Schwarzhunderter und der Kadetten. Von insgesamt 442 Depu-
tierten waren: Rechte (Schwarzhunderter) 171, Oktobristen und
Mitglieder ihnen verwandter Gruppen 113, Kadetten und Mitglie-
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der ihnen nahestehender Gruppen 101, Trudowiki 13, Sozialdemo-
kraten 18.

Die Rechten (so hieBien sie, weil sie in der Duma auf der rechtcn
Seite sallen) waren die Vertreter der schlimmsten Feinde der Ar-
beiter und Bauern, die Vertreter der erzreaktionidren Guts-
besitzer, der Fronherren, die bei Unterdriickung der Bauern-
bewegung unter den Bauern Massenauspeitschungen und Metze-
leien veranstalteten, sie waren die Organisatoren der Judenpogro-
me, der Niederkniippelung proletarischer Demonstrationen, der
bestialischen Niederbrennung von Gebiuden, in denen in den Ta-
gen der Revolution Meetings stattfanden. Die Rechten waren
fiir die brutalste Unterdriickung der Werktitigen, fiir die unum-
schrinkte Macht des Zaren und gegen das Zarenmanifest vom

(30.) Oktober 1905.

Den Rechten in der Duma nahe stand die Partei der Oktobristen
oder der ,,Verband vom 17. Oktober*. Die Oktobristen vertraten
die Interessen des groflen Industriekapitals und derjenigen grofien
Gutsbesitzer, die kapitalistisch wirtschafteten. (Bei Beginn der
Revolution von 1905 war ein bedeutender Teil der Kadetten aus
den Reihen der groBen Gutsbesitzer zu den Oktobristen iiberge-
gangen.) Die Oktobristen unterschieden sich von den Rechten nur
dadurch, daB sie — und das nur als Lippenbekenntnis — das
Manifest vom 17. Oklober anerkannten. Die Oktobristen unter-
stiitzten restlos sowoh!l die Innenpolitik als auch die AuBenpolitik
der zaristischen Regierung.

Die Kadetten (oder ,,Konstilutionell-Demokratische* Partei)
hatten in der 1II. Duma weniger Sitze als in der I. und II. Duma.
Das erklart sich dadurch, dafi ein Teil der Gutsbesitzerstimmen
von den Kadetten zu den Oktobristen iibergegangen war.

In der III. Duma war eine zahlenméfig schwache Gruppe klein-
biirgerlicher Demokraten vertreten, die der sogenannten Trudo-
wiki. Die Trudowiki schwankten in der Duma zwischen den Kadet-
ten und ders Arbeiterdemokratie (den Bolschewiki). Lenin wies
darauf hin, daB die Trudowiki, obwohl! sie in der Duma sehr
schwach waren, die Massen, die Bauernmassen, vertreten. Das
Schwanken der Trudowiki zwischen Kadetten und Arbeiterdemo-
kratie war die unvermeidliche Folge der Klassenlage der Klein-
besitzer. Lenin stellte den bolschewistischen Deputlerten der Ar-
beiterdemokratie, die Aufgabe, ,,den schwachen kleinbiirgerlichen
Demokraten zu helfen, sie dem EinfluB der Liberalen zu entrei-
Ben, das Lager der Demokratie gegen die konterrevolutioniren Ka-
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detten, und nicht nur gegen die Rechien, zusammenzuschlie-
Ben. .." (Lenin, Simtl. Werke, Bd. XV, S. 486 russ.)

Sowohl im Laufe der Revolution von 1905 als auch besonders
nach ihrer Niederlage erwiesen sich die Kadetten immer mehr als
¢in konterrevolutiondrer Faktor. Sie entledigten sich immer mehr
der ,,demokratischen* Maske und.traten als richtige Monarchisten,
als Verteidiger des Zarismus auf. Im Jahre 1909 gab eine Gruppe
prominenter Schriftsteller aus dem Lager der Kadetten den Sam-
melband ,,Wjechi*“ (Marksteine) heraus, worin die Kadetten im
Namen der Bourgeoisie dem Zarismus fiir die Unterdriickung der
Revolution dankten. In ihrer Kriecherei und Liebedienerei vor der
zaristischen Regierung der Knute und des Galgens schrieben die
Kadetten ganz unverbliimt, man miisse ,,diese Macht segnen, die
allein noch mit ihren Bajonetten und Geféngnissen uns (das heiBt
die liberale Bourgeoisie) vor der Volkswut schirmt*

Nachdem die II. Reichsduma auseinandergejagt und die sozial-
demokratische Dumafraktion gemafiregelt worden war, begann
die zaristische Regierung in verstirktem Male, die politischen und
wirtschaftlichen Organisationen des Proletariats zu zerschlagen.
Die Zuchthiduser, Festungen und Verbannungsorte waren iiber-
fiillt von Revolutiondren. Die Revolutiondre wurden in den Ge-
fangnissen bestialisch geschlagen, gequilt und gefoltert. Der Ter-
ror der Schwarzhunderter-Meute raste ziigellos. Der zaristische
Minister Stolypin bedeckte das Land mit Galgen. Es wurden meh-
rere tausend Revolutiondre hingerichtet. Man nannte den Strang
damals ,,Stolypin-Krawatte®,

Bei der Niederwerfung der revolutioniren Bewegung der Arbei-
ter und Bauern konnte die zaristische Regierung mit GewaltmaB-
nahmen allein, mit Strafexpeditionen, Blutbidern, Gefingnissen,
Zwangsarbeit, nicht auskommen. Die zaristische Regierung sah mit
Beunruhigung, dag der naive Glaube der Bauernschaft an , Viiter-
chen Zar” immer mehr dahinschwand. Deshalb nahm sie Zuflucht
zu einem groBangelegten Manéver und heckte den Plan aus, sich
in der zahlreichen Klasse der Dorfbourgeoisie, dem Kulakentum,
eine feste Stiitze auf dem Lande zu verschaffen.

Am 9. (22.) November 1906 erlieB Stolypin ein neues Bodengesetz
iiber dic Ausscheidung der Bauern aus der Dorfgemeinschaft und
die Bildung von Einzelgehéften (Chutors). Durch das Stolypinsche
Bodengesetz wurde die gemeinsame Bodennutzung vernichtet.
Jedem Bauern wurde anheimgestellt, seinen Anteil in persénlichen
Besitz zu nehmen, aus der Dorfgemeinschaft auszuscheiden. Der
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Bauer konnte seinen Anteil verkaufen, wozu er friiher nicht das
Recht gehabt hatte. Die Bauerngemecinde wurde verpflichtet, den
aus der Dorfgemeinschaft ausscheidenden Bauern an ciner Stelle
Land anzuweisen (Chutors, das heit Einzelgehift, Otrub, das
hei3t Sonderland).

Die reichen Bauern, die Kulaken, erhielten hierbei die Méglich-
keit, den wirtschaftlich schwachen Bauern das Land zu niedri-
gem Preis abzukaufen. Im Laufe einiger Jahre nach Erlal dieses
Gesetzes gingen mehr als 1 Million wirtschaftlich schwacher
Bauern ihres Bodens vollig verlustig und wurden ruiniert. Durch
Vertreibung der wirtschaftlich schwachen Bauern von der Scholle
wuchs die Zahl der kulakischen Einzelgehéfte und Sonderland-
besitzungen. Zuweilen waren dies regelrechte Gutshéfe, auf denen
in groBem Umfang landwirtschaftliche Lohnarbeit angewandt wur-
de. Die Regierung notigte die Bauern, den Einzelgeh6ftkulaken das
beste Land der Dorfgemeinschaft abzutreten.

Hatten bei der ,,Befreiung” der Bauern die Gutsbesitzer das
Bauernland geraubt, so begannen jetzt die Kulaken das Gemein-
schaftsland zu rauben, wobei sie die besten Parzellen erhielten und
der Dorfarmut ihre Anteile zu niedrigem Preis abkauften,

Die zaristische Regierung gewihrte den Kulaken bedeutende
Darlehen zum Ankauf von Boden und zur Einrichtung von Einzel-
gehoften. Stolypin wollte aus den Kulaken kleine Gutsbesitzer
machen, treue Knappen der zaristischen Selbstherrschaft.

In neun Jahren (von 1906 bis 1915) schieden im ganzen iiber
2 Millionen Bauernfamilien aus der Dorfgemeinschaft aus.

Das Stolypinregime verschlechterte die Lage der landarmen
Bauern und der Dorfarmut noch mehr. Die Dilferenzierung der
Bauernschaft verstirkte sich. Es begannen Zusammensté8e der
Bauern mit den kulakischen Einzelbauern.

Gleichzeitig begann die Bauernschaft zu begreifen, daB sie kein
Gutsbesitzerland erhalten werde, solange die zaristische Regierung
und die gutsbesitzerlich-kadettische Reichsduma existieren.

Die Bauernbewegung lieB in den Jahren der verstiarkten Bildung
von Einzelgehoften (1907—1909) anfinglich nach, aber nach kur-
zer Zeit, 1910—1911 und spiiter, kam es auf Grundlage der Zusam-
menstéBe zwischen den Mitgliedern der Dorfgemeinschaft und den
Einzelbauern zu einer Verstirkung der Bauernbewegung gegen
die Gutsbesitzer und die kulakischen Einzelbauern.

Auf dem Gebiet der Industrie gingen nach der Revolution eben-
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falls bedeutende Verinderungen vor sich. Die Konzentration der
Industrie, das heift die VergréBerung der Betriebe und die Zu-
sammenfassung der Induslrie in den Hinden immer michligerer
kapitalistischer Gruppen, verstiirkie sich bedeutend. Bereits vor
der Revolution von 1905 hatten die Kapitalisten begonnen, sich zu
Verbinden zusammenzuschlieBen mit dem Ziel, die Warenpreise
im Inland zu erhohen und den crzielten Extraprofit zu Zwecken
der Exportférderung zu verwenden, um die Waren zu nicdrigen
Preisen auf die duBleren Mirkte zu werfen und diese Mirkte zu
erobern, Solche Verbédnde, solche Kapitalistenvereinigungen (Mo-
nopole) wurden Truste und Syndikate genannt. Nach der Revolu-
lion vergroBerte sich die Zahl der kapitalistischen Truste und Syn-
dikate noch mehr. Die Zahl der GroBbanken vermehrte sich eben-
falls, und ihre Rolle in der Industrie wuchs. Es vergrofierte sich
der Zustrom auslindischer Kapitalien nach Rufland.

Auf diese Weise wurde der Kapitalismus in Ruf§land immer mehr
zu einem monopolistischen, imperialistischen Kapitalismus.

Nach einigen Jahren der Stagnation belcbte sich die Industrie
aufs neue: Kohlenférderung, Metallgewinnung, Erdoilférderung
nahmen zu, die Produktion von Textilien und Zucker vergréferte
sich. Die Getrcideausfulir ins Ausland wuchs stark an.

Obwohl Ruflland damals auf dem Gebiete der Industrie einen
gewissen Schritt vorwérts machte, blieb es nach wie vor ein im
Vergleich mit Westeuropa zuriickgebliebenes und von den ausldn-
dischen Kapitalisten abhéingiges Land. In RuBiland gab es noch
keine Produktion von Maschinen und Werkbénken — diese wur-
den aus dem Ausland eingefiihrt, Es gab auch kecine Automobil-
industrie, keine chemische Industrie, keine Kunstdiingererzeugung.
In der Riistungsindustrie blieb RuBland ebenfalls hinter anderen
kapitalistischen Lindern zuriick.

Unter Hinweis auf den niedrigen Metallverbrauch in RuBland
als ein Kennzeichen der Riickstindigkeit des Landes schrieb Lenin:

,,In dem halben Jahrhundert nach der Bauernbefreiung ist
der Eisenverbrauch in Rufiland auf das Fiinffache gestiegen,
und doch bleibt Ruland ein unglaublich, ein unerhort riick-
stindiges, bettelarmes und halbbarbarisches Land, so schlecht
mit modernen Produktionsinstrumenten ausgeriistet, daB es
davon nicht mehr besitzt als ein Viertel von der Produktions-
ausriistung Englands, ein Fiinflel von der Deutschlands, ein
Zehntel von der Amerikas.”* (Lenin, Samtl. Werke, Bd. XVI,
S. 543 russ.)
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Eine unmittelbare Folge der wirtschaftlichen und politischen
Riickstindigkeit RuBiands war die Abhiingigkeit sowohl des rus-
sischen Kapitalismus als auch des Zarismus selber von dem west-
europdischen Kapitalismus,

Dies fand scinen Ausdruck darin, daf so auBerordentlich wich-
tige Zweige der Volkswirtschaft wie Kohle, Erdol, Elektroindu-
strie, Hiittenwesen sich in den Hinden des auslindischen Kapi-
tals befanden, und daB das zaristische RuBiland gezwungen war,
fast alle Maschinen, die ganze Industrieausriistung aus dem Aus-
land einzufiihren.

Dies fand seinen Ausdruck in den knechtenden Auslandsanlei-
hen, fiir deren Zinsendienst der Zarismus alljihrlich aus der Be-
volkerung viele hundert Millionen Rubel herausprefte.

Dies fand seinen Ausdruck in den Geheimvertrigen mit den
»verbiindeten, in denen sich der Zarismus verpflichtete, im
Kriegsfalle an den imperialistischen Fronten Millionen russischer
Soldaten zu stellen zur Unterstiltzung der ,,Verbiindeten** und zur
Sicherstellung der wahnsinnigen Profite der englisch-franzésischen

Kapitalisten,

Besonders kennzeichnend fiir die Jahre der Stolypinschen Reak-
tion waren die riduberischen Uberfille der Gendarmen und Poli-
zisten, der zaristischen Provokateure und der Schwarzhunderter-
Banditen auf die Arbeiterklasse. Aber die Arbeiter wurden nicht
nur von den Zarenschergen mit GewaltmaBnahmen heimgesucht.
In dieser Beziehung standen ihnen die Fabrikanten und Schiot-
barone nicht nach, die die Offensive gegen die Arbeiterklasse in
den Jahren der Stagnation der Industrie und der wachsenden Ar-
beitslosigkeit besonders verstirkten. Die Fabrikanten fiihrten Mas-
senentlassungen von Arbeitern (Aussperrungen) durch, legten
,,schwarze Listen* an, in die die klassenbewuBten Arbeiter, die an
Streiks aktiv teilgenommen hatten, eingetragen wurden. Wer in
dieser ,,schwarzen Liste'’ oder einem ,schwarzen Buch* stand,
wurde in keinem Betrieb eingestelll, der dem Verband der Fabri-
kanten des betreffenden Industriezweiges angehorte. Die Lohn-
sitze wurden schon 1908 um 10 bis 15 Prozent gesenkt. Der
Arbeitstag wurde iiberall auf 10 bis 12 Stunden verlingert. Das
System riuberischer Geldstrafen bliihte neuerlich auf.

Die Niederlage der Revolution von 1905 rief unter den Mitlau-
fern der Revolution Zerfall und Zersetzung hervor. Besonders ver-
stirkten sich die Zersetzung und die Verfallstendenzen unter der
Intelligenz. Die Mitliufer, die in der Periode des stiirmischen Auf-
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schwungs der Revolution aus biirgerlichen Kreisen in die Reihen
der Revolution gekommen waren, verlieBen die Partel in den
Tagen der Reaktion. Ein Teil von ihnen wanderte in das Lager der
offenen Feinde der Revolution ab, ein Teil setzte sich in den un-
versehrt gebliebenen legalen Vereinigungen der Arbeiterklasse [est
und bemiihte sich, das Proletariat vom revolutionéiiren Wege abzu-
bringen, bemiihte sich, die revolutioniire Partei des Proletariats
zu diskreditieren. Die Mitliufer, die von der Revolution abfielen,
waren bestrebt, sich der Reaktion -anzupassen, sich mit dem
Zarismus abzufinden.

Die zaristische Regierung benutzte die Niederlage der Revolu-
tion, um die feigsten und nur auf ihre cigene Haut bedachten Mit-
laufer der Revolution als ihre Agenten, als Lockspitzel anzuwer-
ben. Die niedertrichtigen Judasse, dic Provokateure, die die za-
ristische Ochrana in die Arbeiter- und Parteiorganisationen ent-
sandte, trieben in ihnen Spionage und verrieten Revolutionire.

Die Oflensive der Konterrevolution setzte auch an der ideologi-
schen Front ein. Auf der Bildfliche erschien ein ganzer Schwarm
von Modeschriftstellern, die den Marxismus ,kritisierten” und
»erledigten®, die Revolution verunglimpften, sie verhéhnten, den
Verrat verherrlichten und sexuelle Ausschweifungen unter der
Flagge eines ,,Kultus der Persénlichkeit” anpriesen.

Auf dem Gebiet der Philosophie mehrten sich die Versuche einer
., Kritik*, einer Revision des Marxismus, auch kamen alle mogli-
chen religiésen Stromungen, durch angeblich ,,wissenschaftliche"
Beweisgriinde bemintelt, zum Vorschein.

Die ,,Kritik** des Marxismus wurde zur Mode.

Alle diese Herren verfolgten, ungeachtet ihrer groBen Bunt-
scheckigkeit, ein gemeinsames Ziel — die Massen von der Revolu-
tion abzubringen.

Verfallstendenzen und Unglaube erfaBten auch einen Teil der
zur Partei gehorenden Intellektuellen, die sich fiir Marxisten hiel-
ten, aber niemals fest auf den Positionen des Marxismus gestanden
hatten. Zu ihnen gehorten Schriftsteller wie Bogdanow, Basarow,
Lunatscharski (die sich 1905 den Bolschewiki angeschlossen hat-
ten), Juschkewitsch, Valentinow (Menschewiki). Sie richteten ihre
lagen des Marxismus, das heifit gegen den dialektischen Materia-
lismus, und gegen seine wissenschaftlich-historischen Grundlagen,
das heiBt gegen den historischen Materialisinus. Diese Kritik unter-
schied sich von der gewdhnlichen Kritik dadurch, daB sie nicht



offen und ehrlich, sondern versteckt und heuchlerisch unter der
Flagge der ,,Verteidigung® der wicliligslen Positionen des Marxis
mus betrieben wurde. Wir sind im wesentlichen Marxisten, saglen
sie, aber wir moéchten den Marxismus ,,verbessern®, ihn von eini-
gen seiner Grundsitze enilasten. In Wirklichkeit aber waren sie
dem Marxismus feindlich gesinnt, denn sie bemiihten sich, die theo-
relischen Grundlagen des Marxismus zu untergraben, obwohl sie
in Worten ihre Feindseligkeit gegen den Marxismus heuchlerisch
leugneten und fortfuhren, sich doppelziinglerisch als Marxisten
zu bezeichnen. Die Gefidhrlichkeit einer solchen heuchlerischen
Kritik bestand darin, daB diese auf den Betrug der einfachen
Parteiarbeiter berechinet war und sie in die Irre fithren konnte.
Und je heuchlerischer diese Kritik zur Untergrabung der theo-
retischen Grundlagen des Marxismus belrieben wurde, desto
gefiithrlicher wurde sie fiir die Partei, denn um so fester verband
sie sich mit der Reaktion in ihrem allgemeinen Feldzug gegen die
Partei, gegen die Revolution. Ein Teil der Intellektuellen, die sich
vom Marxismus abgewandt hatten, ging so weit, daf} er die Not-
wendigkeit der Scha(Tung einer neuen Religion zu predigen begann
(die sogenannten ,,Gottsucher* und ,,Gottbildner*’).

Vor den Marxisten stand die unaufschiebbare Aufgabe, diesen in
Fragen der Theorie des Marxismus entarteten Intellektuellen die
gebiihrende Abfuhr zu erteilen, ihnen die Maske herunterzureifien,
sie bis zu Ende zu entlarven und auf diese Weise die theoretischen
Grundlagen der marxistischen Partei zu verteidigen,

Man hiitte erwarten kénnen, da8 Plechanow und seine mensche-
wistischen Freunde, die sigh fiir ,,bekannte Theoretiker des Marxis-
mus* hielten, diese Aufgabe auf sich nehmen wiirden. Aber sie
zogen es vor, die Sache mit der Abfassung einiger unbedeutender
Aufsitze von feuilletonistisch-kritischem Charakfer abzutun und
sich hierauf seitwiirts in die Biische zu schlagen.

Die erwihnte Aufgabe erfiillte Lenin in seinem beriihmten Buch
»Materialismus und Empiriokritizismus®, das im Jahre 1909 er-
schien.

,, In weniger als einem halben Jahse, schrieb Lenin in die-
sem Buch, ,,sind vier Biicher herausgeckommen, die haupt-
siichlich, ja fast giinzlich, aus AngrilTen gegen den dialekti-
schen Materialismus bestchen. Hierher gehdren vor allem:
,Beitrige zur (?, es miifite heiBen: gegen die) Philosophie des
Marxismus‘, Petersburg 1908, cine Artikelsammlung von Ba-
sarow, Bogdanow, Lunatscharski, Berman, Hellfond, Juschke-

123



witsch, Suworow; ferner dic Biicher: ,Materialismus und kri-
tischer Realismus‘ von Juschkewitsch, ,Die Dialektik vom
Standpunkt der modernen Erkenntnistheorie' von Berman
und ,Die philosophisclren Konstruktionen des Marxismus’ von
Valentinow. .. Alle diese Leute, die, trotz scharfer Differenzen
in den politischen Ansichten, durch ihre Feindschatt gegen
den dialektischen Materialismus geeinigt sind, erheben gleich-
zeitig den Anspruch, in der Philosophie Marxisten zu seinl!
Die Engelssche Dialektik sei ,Mystik‘, erklirt Berman, die
Ansichten von Engels seien ,veraltet’, wirft DBasarow so
nebenbei, als etwas Selbstverstindliches hin. Unsere wackeren
Streiter glauben den Materialismus widerlegt zu haben und
berufen sich stolz auf die ,moderne Erkenntnistheorie‘, die
,neueste Philosophie’ (oder den ,ncuesten Positivismus‘), auf
die ,Philosophie der modernen Naturwissenschaft’ oder gar
die ,Philosophie der Naturwissenschaft des 20. Jahrhun-

derts'.“ (Lenin, ,Materialismus und Empiriokritizismus®,
Moskau 1935, S. 1))
In seiner Antwort an Lunatscharski — der zur Rechtfertigung
seiner Freunde, der Revisionisten in der Philosophie, gesagt hatte:
,, Vielleicht irren wir, aber wir suchen** — schrieb Lenin:

,, Was mich betrifft, so bin auch ich ein ,Suchender® in der
Philosophie. Nimlich: ich habe es mir in den folgenden Auf-
zeichnungen (gemeint ist das Buch ,,Materialismus und Em-
piriokritizismus“. — D. Red.) zur Aufgabe gemacht, die Gril
len herauszusuchen, die sich die Leute in den Kopf gesetzt
haben, daB sie uns unter dem Schein des Marxismus ein so
unglaublich wirres, verdrehtes und reaktioniires Zeug auf-
tischen.“ (Ebenda S. 3.)

In Wirklichkeit ging Lenins Buch jedoch weit iiber den Rah-
men dieser bescheidenen Aufgabe hinaus. Denn tatsichlich ist das
Buch Lenins nicht -nur eine Kritik an Bogdanow, Juschkewitsch,
Basarow, Valentinow und an ihren philosophischen Lehrern
— Avenarius und Mach —, die in ihren Werken versucht hatten, uns
einen verfeinerten und zurechtfrisierten Idealismus aufzutischen,
als Gegengewicht zum marxistischen Materialismus. Lenins Buch
ist zugleich eine Verteidigung der theoretischen Grundlagen des
Marxismus — des dialektischen und des historischen Materialis-
mus — und eine materialistische Verallgemeinerung alles Wichti-
gen und Wesentlichen, was die Wissenschaft, und vor allem die
Naturwissenschaft, in einer ganzen historischen Periode, in der
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Periode von Engels’ Tod bis zum Erscheinen von Lenins Buch
»Materialismus und Empiriokritizismus®, erzielt hatte.

Nach einer gehérigen Kritik an den russischen Empiriokriti-
zisten und ihren auslindischen Lehrern gelangt Lenin in seinem
Buche zu folgenden SchluBfolgerungen gegen den philosophisch-
theoretischen Revisionismus:

1. ,,Eine immer raffiniertere Verfilschung des Marxismus,
immer raffiniertere Unterschiebungen von antimaterialisti-
schen Lehren unter den Marxismus — das kennzeichnet den
modernen Revisionismus sowohl in .der politischen Okonomie
als auch in den Fragen der Taktik und in der Philosophie
iiberhaupt.“ (Ebenda S. 345.)

2. ,.Die ganze Schule von Mach und Avenarius marschiert
zum Idealismus.“ (Ebenda S. 375))

3. ,,Unsere Machisten stecken alle bis iiber die Ohren im
Idealismus.“ (Ebenda S. 363.)

4. ,,Man kann nicht umhin, hinter der erkenntnistheoreti-
schen Scholastik des Empiriokritizismus den Parteienkampf in
der Philosophie zu sehen, einen Kampf, der in letzter Instanz
die Tendenzen und die Ideologie der feindlichen Klassen der
modernen Gesellschaft zum Ausdruck bringt.“ (Ebenda
S. 376.)

5. ,,Die objektive, die Klassenrolle des Empiriokritizismus
lauft ganz und gar hinaus auf Handlangerdienste fiir die
Fideisten (Reaktionire, die dem Glauben vor der Wissenschaft
den Vorzug geben.— D. Red.) in deren Kampf gegen den
Materialismus iiberhaupt und gegen den historischen Mate-
rialismus insbesondere.“ (Ebenda S. 3786.)

6. ,,Der philosophische Idealismus ist. ein Weg zum
Pfaffentum.” (Lenin, Ausgew. Werke, Bd. 11, S. 84.)

Um die gewaltige Bedeutung von Lenins Buch in der Geschichte
unserer Partei einschiitzen zu kipn Zu v wel-
chen theoretischen Reichtum Lenin im Kampfe gegen alle und
jegliche Revisionisten und Entarteten der Periode der Stolypin-
schen Reaktion behauptete, ist es notwendig, sich, sei es auch nur
kurz, mit den Grundlagen des dialektischen und des historischen
Materialismus bekannt zu machen.

Das ist um so notwendiger, als der dialektische und der histori-
sche Materialismus das theoretische Fundament des Kommunis-
mus, die theoretischen Grundlagen der marxistischen Partei bil-
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den, die Kenntnis dicser Grundlagen aber und folglich ihre Aneig-
nung Pflicht jedes aktiven Kimplers unscrer Parlei ist.
Also:
1. Was ist dialektischer Materialismus?
2. Was ist historisclier Malerialismus?

2. UBER DIALEKTISCHEN UND HISTORISCHEN MATERIA-
LISMUS.

Der dialektische Materialismus ist die Weltanschauung der
marxistisch-leninistischen Partei. Diese Weltanschauung heiBt
darum dialektischer Materialismus, weil ihr Herangehen an
die Naturerscheinungen, ihre Methode der Erforschung der Natur-
erscheinungen, ihire Methode der Erkenntnis dieser Erscheinun-
gen die dialektische ist, und weil ihre Deutung der Naturerschei-
nungen, ihre Auffassung der Naturerscheinungen, ihre Theorie
matertalistisch ist.

Der historische Materialismus ist die Ausdehnung der Leitsitze
des dialektischen Materialismus auf die Erforschung des gesell-
schaftlichen Lebens, die Anwendung der Leitsitze des dialekti-
schen Materialismus auf die Lebenserschecinungen der Gesellschaft,
auf die Erforschung der Gesellschaft, auf die Erforschung der
Geschichte der Gesellschaft.

Bei der Charakterisierung ihrer dialektischen Methode beru-
fen sich Marx und Engels gewohnlich auf Hegel, als den Philo-
sophen, der die Grundziige der Dialektik formuliert hat. Dies be-
deutet jedoch nicht, daf die Dialektik von Marx und Engels iden-
tisch ist mit der Dialektik Hegels. In Wirklichkeit haben Marx
und Engels der Dialektik Hegels nur deren ,rationellen Kern*
entnommen, die Hegelsche idealistische Hiille jedoch beiseite-
geworfen und die Hegelsche Dialektik weiterentwickelt, um ihr
moderne wissenschaflliche Gestalt zu geben.

»Meine dialektische Methode*, sagt Marx, ,,ist der Grund-
lage nach von der Hegelschen nicht nur verschieden, sondern
ihr direktes Gegenteil. Fiir Hegel ist der DenkprozeB, den er
sogar unter dem Namen Idee in ein selbstindiges Subjekt ver-
wandelt, der Demiurg* {Schopfer) ,,des Wirklichen, das nur
seine auBere Erscheinung bildet. Bei mir ist umgekehrt das
Ideelle nichts andres als das im Menschenkopf umgesetzte
und iibersetzte Materielle.” (Karl Marx, Nachwort zur zweiten
Auflage des ersten Bandes des , Kapital*.)
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Bei der Charakterisierung ihres Materialismus berufen sich
Marx und Engels gewihnlich auf Feuerbach, als den Philosophen,
der den Materialismus wicder in scine Rechte ecingesetzt hat. Dies
bedcutet jedoch nicht, daB der Matcrialismus von Marx und
Engels identisch ist mit dem Materialismus Feuerbachs. In Wirk-
lichkeit haben Marx und Engels dem Malerialismus Feuerbachs
nur dessen ,,Grundkern‘‘ entnommen, ihn zu einer wissenschaft-
lich-philosophischen Theoric des Materialismus weilerentwickelt
und seine idealistischen und religids-ethischen Uberlagerungen
weggeridumt. Bekanntlich wehrte sich Feuerbach, der im Grunde
Materialist war, gegen die Bezeichnung Materialismus. Engels
erklirte wiederholt, daB Feuerbach, ,trotz der* (materialistischen)
» ,Grundlage’, in den iiberkommencn idcalistischen Banden befan-
gen* blieb, daB der ,,wirkliche Idealismus Feuerbachs'* zutage
tritt, ,,sobald wir auf seine Religionsphilosophic und Ethik kom-
men". (Karl Marx, Ausgew. Schriften, Bd. 1, S. 443 und 445))

Dialektik stammt von dem griechischen Wort ,,dialego”, was
ein Gesprich fiihren, eine Polemik fiihren, heit. Unter Dialektik
verstand man im Altertum die Kunst, durch Aufdeckung der Wi-
derspriiche in den Urteilen des Gegners und durch Uberwindung
dieser Widerspriiche zur Wahrheit zu gelangen. Im Altertum gab
es Philosophen, die der Meinung waren, da8 die Aufdeckung der
Widerspriiche im Denken und der ZusammenstoB entgegengesetz-
ter Meinungen das beste Mittel zur Auffindung der Wahrheit seien.
Diese dialektische Denkweise, die in der Folge auf die Nalurer-
scheinungen ausgedehnt wurde, verwandelte sich in die dialckti-
sche Methode der Naturerkenntnis, die die Naturerscheinungen
als in ewiger Bewegung und Veridnderung befindlich und die Ent-
wicklung der Natur als Resultat der Entwicklung der Wider-
spriiche in der Natur, als Resultat der Wechselwirkung entgegen-
gesetzter Kriifte in der Natur betrachtete.

In threm Wesen ist die Dialektik der Metaphysik gerade ent-
gegengesetzt.

1. Die marxistische dialektische Methode ist durch folgende
Grundziige charakterisiert:

a) Im Gegensatz zur Metaphysik betrachtet die Dialektik die
Natur nicht als zufidllige Anhdufung von Dingen und Erscheinun-
gen, die voneinander losgeldst, voneinander isoliert und vonein-
ander nicht abhéngig wiiren, sondern als zusammenhiingendes ein-
heitliches Ganzes, wobei die Dinge und Erscheinungen miteinan-
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der organisch verbunden sind, voneinander abhéingen und ein-
ander bedingen.

Darum ergibt sich aus der dialektischen Methode, daB keine ein-
zige Erscheinung in der Natur begriffen werden kann, wenn sie
isoliert, auBerhalb des Zusammenhangs mit den sie umgebenden
Erscheinungen genommen wird, denn jede beliebige Erscheinung
auf jedem Naturgebiet kann in Widersinn verwandelt werden,
wenn sie auBerhalb des Zusammenhangs mit den sic umgebendcn
Erscheinungen, losgeldst von ihnen, betrachtet wird, und, um-
gekehrt, jede beliebige Erscheinung kann verstanden und begriin-
det werden, wenn sie in jhrem unldslichen Zusammenhang mit
den sie umgebenden Erscheinungen, in ihrer Bedingtheit durch
die sie umgebenden Erscheinungen, betrachtet wird.

b) Im Gegensatz zur Metaphysik betrachtet die Dialektik die
Natur nicht als einen Zustand der Ruhe und Unbeweglichkeit, des
Stillstands und der Unveridnderlichkeit, sondern als Zustand un-
aufhérlicher Bewegung und Verinderung, unaufhoérlicher Erneu-
erung und Entwicklung, in welchem immer irgend etwas entsteht
und sich entwickelt, irgend etwas zugrunde geht und sich iiberlebt.

Darum verlangt die dialektische Methode, da die Erscheinun-
gen nicht nur vom Standpunkt ihres gegenseitigen Zusammenhangs
und Bedingtseins, sondern auch vom Standpunkt ihrer Bewegung,
ihrer Verinderung, ihrer Entwicklung, vom Standpunkt ihres Ent-
stehens und Vergehens betrachtet werden.

GemAB der dialektischen Mecthode vor allem wichtig ist nicht
das, was im gegebenen Augenblick als fest erscheint, jedoch bereits
abzusterben beginnt, sondern das, was entsteht und sich entwik-
kelt, selbst wenn es im gegebenen Augenblick unfest aussieht,
denn gemiB der dialektischen Methode ist nur das unwidersteh-
lich, was entsteht und sich entwickelt.

..die gesamte Natur“, sagt Engels, ,,vom Kleinsten bis
zum GroBten, von den Sandkoérnern bis zu den Sonnen, von
den Protisten (lebendigen Urzellen.— D. Red) bis zum
Menschen* hat ,,in ewigem Entstehen und Vergehen. in unauf-
horlichem FluB, in rastloser Bewegung und Verdnderung ihr
Dasein.* (Friedrich Engels, , Anti-Diihring*/ Dialektik der
Natur®, Sonderband der Marx-Engels-Gesamtausgabe. S. 491.)

Darum nimmt, wie Engels sagt, die Dialektik ..die Dinge und
jhre begrifflichen Abbilder wesentlich in ihrem Zusammenhang,

ihrer Verkettung, ihrer Bewegung, ihrem Entstehen und Vergehn*.
(Ebenda S. 25.)
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c) Im Gegensatz zur Metaphysik betrachtet die Dialektik den
EntwicklungsprozeB nicht als einfachen Wachstumsproze8, in
welchem quantitative Verinderungen nicht zu qualitativen Verédn-
derungen fithren, sondern als eine Entwicklung, die von unbe-
deutenden und verborgenen quantitativer: Verdnderungen zu sicht-
baren Verdnderungen, zu grundlegenden Verinderungen, zu quali-
tativen Verinderungen iibergeht, in welcher die qualitativen
Veriinderungen nicht allmihlich, sondern rasch, plotzlich, in
Gestalt eines sprunghaften Ubergangs von dem einen Zustand zu
dem anderen Zustand eintreten, nicht zufillig, sondern gesetz-
miBig, als Ergebms der Ansammiung unmerklicher und allmiéh-
licher quantitativer Verinderungen.

Darum ergibt sich aus der dialektischen Methode, da der Ent-
wicklungsprozeB nicht als Kreisbewegung, nicht als einfache Wie-
derholung des Friiheren, sondern als fortschreitende Bewegung,
als Bewegung in aufsteigender Linie, als Ubergang von einem alten
qualitativen Zustand zu einem neuen qualitativen Zustand, als
Entwicklung von Einfachem zu Kompliziertem, von Niederem zu
Hoherem aufgefaBt werden muB.

,,Die Natur®, sagt Engels, ,,ist die Probe auf die Dialektik,
und wir miissen es der modernen Naturwissenschaft nachsa-
gen, daB sie fiir diese Probe ein duBerst reichliches, sich tig-
lich hidufendes Material geliefert und damit bewiesen hat,
daB es in der Natur, in letzter Instanz, dialektisch und nicht
metaphysisch hergeht, da8 sie sich nicht im ewigen Einerlei
eines stets wiederholten Kreises bewegt, sondern eine wirk-
liche Geschichte durchmacht. Hier ist vor allem Darwin zu
nennen, der der metaphysischen Naturauffassung den gewal-
tigsten StoB versetzt hat durch seinen Nachweis, daB die ganze
heutige organische Natur, Pflanzen und Tiere und damit auch
der Mensch, das Produkt eines durch Millionen Jahre fort-
gesetzten Entwicklungsprozesses ist.* (Ebenda S. 25))

In seiner Charakterisierung der dialektischen Entwicklung als
eines Ubergangs von quantitativen Verinderungen zu qualitativen
Veridnderungen sagt Engels: A

»In der Physik . . . ist jede Verinderung ein Umschlagen von
Quantitiat in Qualitét, eine Folge quantitativer Verdnderung
der dem Korper innewohnenden oder mitgeteilten Bewegungs-
menge irgendwelcher Form. ,So ist z. B. der Temperaturgrad
des Wassers zuniichst gleichgiiltig in Beziehung auf dessen
tropfbare Fliissigkeit; es tritt dann aber beim Vermehren oder

9766 129



Vermindern der Temperatur des fliissigen Wassers ein Punkt
ein, wo dieser Kohiisionszustand sich dndert und das Wasser
einerseits in Dampf und andrerseits in Eis verwandelt wird.¢
...So gehort eine bestimmte Minimalstromstirke dazu, den
Platindraht des elektrischen Gliihlichts zum Glithen zu brin-
gen; so hat jedes Metall seine Glith- und Schmelzwiirme, so
jede Fliissigkeit ihren bei bekanntem Druck feststehenden
Gefrier- und Siedepunkt — soweit unsere Mittel uns erlau-
ben, die betreffende Temperatur hervorzubringen; so endlich
auch jedes Gas seinen kritischen Punkt, wo Druck und Ab-
kithlung es tropfbar fliissig machen. . . Die sogenannten Kon-
stanten der Physik (Punkte des Umschlagens von dem einen
Zustand in einen anderen Zustand. — D. Red.) sind groBten-
teils nichts andres als Bezeichnungen von Knotenpunkten, wo
quantitative [Verinderung] Zufuhr oder Entziehung von Be-
wegung qualitative Anderung im Zustand des betreffenden
Korpers hervorruft, wo also Quantitiit in Qualitdt umschlagt.”
(Friedrich Engels, ,,Anti-Diihring*/,,Dialektik der Natur",
Sonderband der Marx-Engels-Gesamtausgabe, S. 502/03.)

Weiterhin zur Chemie iibergehend, fihrt Engels fort:

»Man kann die Chemie bezeichnen als die Wissenschaft
von den qualitativen Verinderungen der Korper infolge ver-
dnderter quantitativer Zusammensetzung. Das wufite schon
Hegel selbst... Gleich der Sauerstoff: vereinigen sich drei
Atome zu einem Molekiil, statt der gewohnlichen zwei, so
haben wir Ozon, einen Korper, der durch Geruch und Wir-
kung von gewodhnlichem Sauerstoff sehr bestimmt verschie-
den. Und gar die verschiednen Verhiltnisse, mit denen Sauer-
stoff sich mit Stickstoff oder Schwefel verbindet, und deren
jedes einen von allen andern qualitativ verschiednen Korper
bildet!“ (Ebenda S. 503.) )

SchlieBlich sagt Engels in seiner Kritik Diihrings, der Hegel
aufs grobste anpobelt und ihm doch gleichzeitig stillschweigend
den bekannten Satz entlehnt, daB8 der Ubergang aus dem Reich
der empfindungslosen Welt in das Reich der Empfindung, aus dem
Reich der unorganischen Welt in das Reich des organischen Lebens
ein Sprung in einen neuen Zustand ist:

,,Dies ist ganz die Hegelsche Knotenlinie von MaBverhilt-
nissen, wo bloB quantitative Steigerung oder Abnahme an
gewissen bestimmten Knotenpunkten einen qualitativen
Sprung verursacht, z. B. bei erwirmtem oder abgekiihltem
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Wasser, wo der Siedepunkt und der Gefrierpunkt die Knoten
sind, an denen der Sprung in einen neuen Aggregatzustand —
unter Normaldruck — sich vollzieht, wo also Quantitit in
Qualitiit umschligt.” (Ebenda S. 49/50.)

d) Im Gegensatz zur Metaphysik geht die Dialektik davon aus,
daB den Naturdi , den Naturerscheinungen innere Wider-
spriiche eigg sind, denn sie alle haben ihre negative und positive
Seite, ihre Vergangenheit und Zukunft, ihr Ablebendes und sich
Entwickelndes, daff der Kampf dieser Gegensiitze, der Kampf zwi-
schen Altem und Neuem, zwischen Absterbendem und neu Entste-
hendem, zwischen Ablebendem und sich Entwickelndem, den in-
neren Gehalt des Entwicklungsprozesses, den inneren Gehalt des
Umschlagens quantitativer Verinderungen in qualitative bildet.

Darum ergibt sich aus der dialektischen Methode, dal der Pro-
zeB der Entwicklung von Niederem zu Hoherem nicht in Form
einer harmonischen Entfaltung der Erscheinungen verliuft, son-
dern in Form einer Aufdeckung der Widerspriiche, die den Din-
gen und Erscheinungen eigen sind, in Form eines ,Kampfes*
gegensiitzlicher Tendenzen, die auf der Grundlage dieser Wider-
spriiche wirksam sind.

»Im eigentlichen Sinne ist die Dialektik“, sagt Lenin, ,,die
Erforschung der Widerspriiche im Wesen der Dinge selbst.”
(Lenin, ,Aus dem philosophischen NachlaB“, Wien-Berlin
1932, S. 188.)

Und ferner:

»Entwicklung ist ,Kampf* der Gegensiitze." (Lenin, Ausgew.
Werke, Bd. 11, S. 81.)

Dies sind in kurzem die Grundziige der marxistischen dialek-
tischen Methode.

Es ist nicht schwer zu begreifen, welche gewaltige Bedeutung die
Ausdehnung der Leitsiitze der dialektischen Methode auf die Erfor-
schung des gesellschaftlichen Lebens, anf die Erforschung der Ge-
schichte der Gesellschaft hat, welche gewaltige Bedeutung der An-
wendung dicser Leitsiitze auf die Geschichte der Gesellschaft, auf
die praktische Titigkeit der Partei des Proletariats zukommt.

Wenn es in der Welt keine isolierten Erscheinungen gibt, wenn
alle Erscheinungen untereinander verbunden sind und einander
bedingen, so ist es klar, daB jede gesellschaftliche Ordnung und jede
gesellschaftliche Bewegung in der Geschichte nicht vom Stand-
punkt ,,ewiger Gereohtigkeit* oder irgendeiner andern vorgefaBten
Idee einzuschitzen ist, wie dies nicht selten die Historiker tun, son-
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dern vom Standpunkt der Bedingungen, die diese Ordnung und
diese gesellschaftliche Bewegung hervorgebracht haben und mit
denen sie verbunden sind.

Die auf Sklaverei beruhende Gesellschaftsordnung ist unter
modernen Bedingungen ein Widersinn, eine widernatiirliche
Duminheit. Die Sklaverei unter den Bedingungen der sich zerset-
zenden Ordnung der Urgemeinschaft ist eine vollig begreifliche und
gesetzmiBige Erscheinung, weil sie im Vergleich mit der Ordnung
der Urgesellschaft einen Schritt vorwirts bedeutet.

Die Forderung der biirgerlich-demokratischen Republik war
unter den Bedingungen der Existenz des Zarismus und der biirger-
lichen Gesellschaft in RuBland, sagen wir im Jahre 1905, eine vol-
lig begreifliche, richtige und revolutionéire Forderung, denn die
biirgerliche Republik bedeutete damals einen Schritt vorwirts. Die
Forderung der biirgerlich-demokratischen Republik ist fiir unsere
gegenwirtigen Bedingungen in der Sowjetunion eine unsinnige
und konterrevolutionére Forderung, denn im Vergleich mit der
Sowjetrepublik wire die biirgerliche Republik ein Schritt zuriick.

Alles hangt ab von den Bedingungen, von Raum und Zeit.

Es ist verstindlich, daB ohne ein solches historisches Heran-
gehen an die gesellschaftlichen Erscheinungen die Existenz und die
Entwicklung einer Wissenschaft von der Geschichte unmoglich ist,
denn nur ein solches Herangehen bewahrt die historische Wissen-
schaft davor, in ein Chaos von Zufilligkeiten und in einen Haufen
abgeschmackter Irrtiimer verwandelt zu werden.

Ferner. Wenn die Welt sich in ununterbrochener Bewegung und
Entwicklung befindet, wenn das Absterben des Alten und das
Heranwachsen des Neuen ein Entwicklungsgesetz ist, so ist es klar,
daB es keine ,,unerschiitterlichen* gesellschaftlichen Zustinde,
keine ,,ewigen Prinzipien*“ des Privateigentums und der Ausbeu-
tung, keine ,,ewigen Ideen* der Unterwerfung der Bauern unter
die Gutsbesitzer, der Arbeiter unter die Kapitalisten mehr gibt.

Also kann man die kapitalistische Ordnung durch die sozialisti-
sche Ordnung ersetzen, ebenso wie die kapitalistische Ordnung sei-
nerzeit die Feudalordnung ersetzt hat.

Also muB man sich nicht auf diejenigen Schichten der Gesell-
schaft orientieren, die sich nicht mehr entwickeln, auch wenn sie
im gegenwiirtigen Augenblick die vorherrschende Kraft darstellen,
sondern auf diejenigen Schichten, die sich entwickeln, die eine Zu-
kunft haben, auch wenn sie im gegenwirtigen Augenblick nicht die
vorherrschende Kraft darstellen.
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In den achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts, in der Epoche
des Kampfes der Marxisten gegen die Volkstiimler, stellte das Pro-
letariat in RuBland eine unbedeutende Minderheit im Vergleich zur
Einzelbauernschaft dar, die die gewaltige Mehrheit der Bevélkerung
ausmachte. Aber das Proletariat, als Klasse, entwickelte sich, wih-
rend die Bauernschaft als Klasse zerfiel. Und eben weil das Proleta-
riat sich als Klasse entwickelte, orientierten sich die Marxisten auf
das Proletariat. Und sie gingen nicht fehl, denn bekanntlich wuchs
das Proletariat dann aus einer unbedeutenden Kraft zu einer erst-
rangigen historischen und politischen Kraft heran.

Um also in der Politik nicht fehlzugehen, muB man vorwirts
schauen und nicht riickwiérts.

Ferner. Wenn das Umschlagen langsamer quantitativer Verinde-
rungen in rasche und plétzliche qualitative Verdnderungen ein Ent-
wicklungsgesetz darstellt, so ist es klar, da8 die von unterdriickten
Klassen vollzogenen revolutioniiren Umwilzungen eine vollig
natiirliche und unvermeidliche Erscheinung darstellen.

Also kann der Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialismus und
die Befreiung der Arbeiterklasse vom kapitalistischen Joch nicht
auf dem Wege langsamer Veridnderungen, nicht auf dem Wege von
Reformen, sondern einzig und allein auf dem Wege qualitativer
Verinderungen der kapitalistischen Ordnung, auf dem Wege der
Revolution verwirklicht werden.

Um also in der Politik nicht fehlzugehen, muf man Revolutio-
nir sein und nicht Reformist.

Ferner. Wenn die Entwicklung in Form der Aufdeckung der in-
neren Widerspriiche, in Form von ZusammenstdBen gegensitzli-
cher Kriafte auf der Basis dieser Widerspriiche verliuft mit dem
Ziel, diese Widerspriiche zu iiberwinden, so ist es klar, daB der
Klassenkampf des Proletariats eine vollig natiirliche und unver-
meidliche Erscheinung ist.

Also darf man die Widerspriiche der kapitalistischen Zustinde
nicht verkleistern, sondern mufB sie aufdecken und entwirren,
darf man nicht den Klassenkampf eindimmen, sondern mu8 ihn
zu Ende fiihren.

Um also in der Politik nicht fehlzugehen, muB man eine unver-
sdohnliche proletarische Klassenpolitik, und nicht eine reformisti-
sche Politik der Interessenharmonie zwischen Proletariat und Bour-
geoisie, nicht eine Paktiererpolitik des ,,Hineinwachsens® des
Kapitalismus in den Sozialismus durchfiihren.

So verhilt es sich mit der marxistischen dialektischen Methode,
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wenn man sie in ihrer Anwendung auf das gesellschaftliche Leben
nimmt, in ihrer Anwendung auf die Geschichte der Gesellschaft.

Was den marxistischen philosophischen Materialismus betrifTt,
so ist er in seinem Wesen dem philosophischen Idealismus gerade
entgegengesetzt.

2. Der marxistische philosophische Materialismus ist durch fol-
gende Grundziige charakterisiert:

a) Im Gegensatz zum Idealismus, der die Welt als Verkorperung
der ,absoluten Idee*, des ,,Weltgeistes”, des ,,BewuBtseins* auf-
faBt, geht der philosophische Materialismus von Marx davon aus,
daB die Welt ihrer Natur nach materiell ist, daB die mannigfaltigen
Erscheinungen in der Welt verschiedene Formen der sich bewegen-
den Materie darstellen, daB der wechselseitige Zusammenhang und
die wechselseitige Bedingtheit der Erscheinungen, die durch die
dialektische Methode festgestellt werden, GesetzmiBigkeiten der
Entwicklung der sich bewegenden Materie darstellen, daB die Welt
sich nach den Bewegungsgesetzen der Materie entwickelt und kei-
nes ,,Weltgeistes* bedarf.

»Allerdings heit materialistische Naturanschauung weiter ,
nichts als einfache Auffassung der Natur so wie sie sich gibt,
ohne fremde Zutat. . . (Friedrich Engels, ,,Ludwig Feuerbach
und dcr Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, An-
hang, Moskau 1932, S, 80.)

Zu der materialistischen Auffassung des antiken Philosophen
Heraklit: ,,Die Welt, eine und dieselbe aus allem, hat keiner der
Gotter noch Menschen gemacht, sondern sie war und ist und wird
sein ewiglebendes Feuer, nach MaB* sich entziindend und nach
MaB erloschend®, bemerkt Lenin: ,,Eine sehr gute Darlegung der
Prinzipien des dialektischen Materialismus.” (Lenin, ,,Aus dem
philosophischen NachlaB‘, S. 276.)

b) Im Gegensatz zum Idealismus, der behauptet, daB nur unser
BewuBtsein wirklich existiert, daB die materielle Welt, das Sein,
die Natur nur in unserem BewuBtsein, in unsercn Empfindungen,
Vorstellungen, Begriffen existieren, geht der marxistische philo-
sophische Materialismus davon aus, daB die Materie, die Natur, das
Sein die objektive Realitéit darstellen, die auBerhalb des BewuBtscins
und unabhiéingig von ihm existiert, daB die Materie das Primiire,
das Urspriingliche ist, weil sie Quelle der Empfindungen, Vorstel-
lungen, des BewuBtseins ist, das BewuBtsein aber das Sekundire,

* Das heiBt: nach ihrem eigenen MaB, gesetzmiBig. — D. Ubers.
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das Abgeleitete ist, weil es ein Abbild der Materie, ein Abbild des
Seins ist, daB das Denken ein Produkt der Materie ist, die in ihrer
Entwicklung einen hohen Grad der Vollkommenheit erreicht hat,
und zwar ein Produkt des Gehirns, das Gehirn aber das Organ
des Denkens ist, daB man darum das Denken nicht von der Materie
trennen kann, ohne in einen groben Irrtum zu verfallen.

Die ,,hochste Frage der gesamten Philosophie®, sagt Engels,
ist die ,,Frage nach dem Verhiltnis des Denkens zum Sein,
des Geistes zur Natur...“ ,,Je nachdem diese Frage so oder
so beantwortet wurde, spalteten sich die Philosophen in zwei
grofle Lager. Diejenigen, die die Urspriinglichkeit des Geistes
gegeniiber der Natur behaupteten, ... bildeten das Lager des
Idealismus. Die anderen, die die Natur als das Urspriingliche
ansahen, gehdren zu den verschiedenen Schulen des Materia-
lismus . ..* (Karl Marz, Ausgew. Schriften, Bd. I, S. 434/35.)

Ferner ist
,die stoffliche, sinnlich wahrnehmbare Welt, zu der wir
selbst gehdren, das einzig Wirkliche. .. Unser ,,BewuBtsein
und Denken, so iibersinnlich es scheint®, ist ,,das Erzeugnis
eines stofflichen, korperlichen Organs, des Gehirns. . . Die Ma-
terie ist nicht ein Erzeugnis des Geistes, sondern der Geist ist
selbst nur das hochste Produkt der Materie.” (Ebenda S. 439.)

Auf die Frage von Materie und Denken eingehend, sagt Marx:

,»Man kann den Gedanken nicht von einer Materie trennen,
die denkt. Sie ist das Subjekt aller Verinderungen.“ (Ebenda
S. 400.)

Den marxistischen philosophischen Materialismus charakterisie-
rend, sagt Lenin:

,.Der Materialismus iiberhaupt erkennt das objektiv reale
Sein (die Materie) als unabhingig von dem BewuBtsein, der
Empfindung, der Erfahrung. . an. Das BewuBtsein ist. .. nur
das Abbild des Seins, bestenfalls sein anniihernd getreues (ad-
dquates, ideal-exaktes) Abbild.” (Lenin, , Materialismus und
Empiriokritizismus** S. 340.)

Und ferner:

a) ,,Materie ist das, was durch seine Wirkung auf unsere
Sinnesorgane die Empfindung erzeugt; die Materic ist die
objektive, uns in der Empfindung gegebene Realitit. Mate-
tie, Natur, Sein, Physisches sind das Primire, wihrend Geist,
BewuBtsein, Empfindung, Psychisches das Sekundire sind.”
(Ebenda S. 140 und 141.)
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b) ,,Das Weltbild ist ein Bild dessen, wie sich die Materie
bewegt und wie ,die Materie denkt’.”" (Lenin, , Materialismus
und Empiriokritizismus*, S, 371.)

c) ,Das Gehirn ist das Organ des Denkens.“ (Ebenda
S. 147)

¢) Im Gegensatz zum Idealismus, der die Moglichkeit der Er-
kenntnis der Welt und ihrer GesetzméiBigkeiten bestreitet, der nicht
an die Zuverlissigkeit unseres Wissens glaubt, der die objektive
Wahrheit nicht anerkennt und der Ansicht ist, daB die Welt voll
sei von ,,Dingen an sich*, die niemals von der Wissenschaft erkannt
werden kénnen, geht der marxistische philosophische Materialis-
mus davon aus, dal die Welt und ihre Gesetzmiiligkeiten durchaus
erkennbar sind, daB unser Wissen von den Naturgesetzen, durch
die Erfahrung, durch die Praxis iiberpriift, zuverldssiges Wissen ist,
das die Bedeutung objektiver Wahrheit hat, daB es in der Welt
keine unerkennbaren Dinge gibt, sondern daB es blo8 Dinge gibt,
die noch nicht erkannt sind, und diese werden durch die Kraft der
Wissenschaft und der Praxis aufgedeckt und erkannt werden.

In seiner Kritik der These Kants und anderer Idealisten von der
Unerkennbarkeit der Welt und den unerkennbaren ,,Dingen an
sich und in seiner Verfechtung der bekannten These des Materia-
lismus von der Zuverlissigkeit unseres Wissens schreibt Engels:

»Die schlagendste Widerlegung dieser, wie aller andern phi-
losophischen Schrullen ist die Praxis, ndmlich das Experiment
und die Industrie. Wenn wir die Richtigkeit unserer Auffas-
sung eines Naturvorganges beweisen konnen, indem wir ihn
selbst machen, ihn aus seinen Bedingungen erzeugen, ihn
obendrein unseren Zwecken dienstbar werden lassen, so ist es
mit dem Kantschen unfaBbaren ,Ding an sich‘ zu Ende. Die im
pflanzlichen und tierischen K&rper erzeugten chemischen
Stoffe blieben solche ,Dinge an sich‘, bis die organische Chemie
sie einen nach dem andern darzustellen anfing; damit wurde
das ,Ding an sich* ein Ding fiir uns, wie z. B. der Farbstoff des
Krapps, das Alizarin, das wir nicht mehr auf dem Felde in den
Krappwurzeln wachsen lassen, sondern aus Kohlenteer weit
wohlfeiler und einfacher herstellen. Das kopernikanische
Sonnensystem war dreihundert Jahre lang eine Hypothese, auf
die hundert, tausend, zehntausend gegen eins zu wetten war,
aber doch immer eine Hypothese; als Leverrier aus den durch
dies System gegebenen Daten nicht nur die Notwendigkeit der
Existenz eines unbekannten Planeten, sondern auch den Ort



berechnete, wo dieser Planet am Himmel stehen miisse, und
als Galle dann diesen Planeten wirklich fand, da war das ko-
pernikanische System bewiesen.” (Karl Marz, Ausgew. Schrif-
ten, Bd. I, S. 436/37.)

Lenin, der Bogdanow, Basarow, Juschkewitsch und andere An-
hinger Machs des Fideismus beschuldigt und die bekannte These
des Materialismus verficht, daB unsere wissenschaftliche Erkennt-
nis der GesetzmiBigkeiten der Natur zuverlissiges Wissen ist,
daB die Gesetze der Wissenschaft objektive Wahrheit darstellen,
sagt in diesem Zusammenhang:

,,Der moderne Fideismus verwirft die Wissenschaft durch-
aus nicht; er verwirft nur die ,iiberm#fiigen Anspriiche’ der
Wissenschaft, und zwar den Anspruch auf objektive Wahrheit.
Wenn es eine objektive Wahrheit gibt (wie die Materialisten
meinen), wenn nur die Naturwissenschaft allein, die die
AuBenwelt in der menschlichen ,Erfahrung* abbildet, fihig
ist, uns die objektive Wahrheit zu vermitteln, so ist damit jegli-
cher Fideismus unbedingt verworfen.” (Lenin, ,Materialismus
und Empiriokritizismus*, S. 117.)

Dies sind in kurzem die charakteristischen Ziige des marxisti-
schen philosophischen Materialismus.

Es ist leicht zu begreifen, welche gewaltige Bedeutung die Aus-
dehnung der Leitsitze des philosophischen Materialismus auf die
Erforschung des gesellschaftlichen Lebens, auf die Erforschung
der Geschichte der Gesellschaft hat, welche gewaltige Bedeutung
der Anwendung dieser Leitsitze auf die Geschichte der Gesellschaft,
auf die praktische Tétigkeit der Partei des Proletariats zukommt.

Wenn der Zusammenhang der Naturerscheinungen und ihre
wechselseitige Bedingtheit GesetzmiBigkeiten der Entwicklung der
Natur darstellen, so folgt daraus, da8 der Zusammenhang und die
wechselseitige Bedingtheit der Erscheinungen des gesellschaftli-
chen Lebens ebenfalls nichts Zufilliges, sondern GesetzmiBigkeiten
der Entwicklung der Gesellschaft darstellen.

Also hort das gesellschaftliche Leben, die Geschichte der Gesell-
schaft auf, eine Anhiufung von ,,Zufilligkeiten* zu sein, denn die
Geschichte der Gesellschaft wird zu einer gesetzmifBigen Entwick-
lung der Gesellschaft, und die Erforschung der Geschichte der Ge-
sellschaft verwandelt sich in eine Wissenschaft.

Also muB sich die praktische Tétigkeit der Partei des Proletariats
nicht auf die frommen Wiinsche ,,hervorragender Persénlichkei-
ten, nicht auf Forderungen der ,,Vernunft®, der ,allgemeinen
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Moral“ usw. griinden, sondern auf die GesetzmiiBigkeiten der Ent-
wicklung der Gesellschaft, auf die Erforschung dieser Gesetz-
méaBigkeiten.

Ferner. Wenn die Welt erkennbar ist und unser Wissen von den
Entwicklungsgesetzen der Natur zuverldssiges Wissen ist, das die
Bedeutung objektiver Wahrheit hat, so folgt daraus, dafl das gesell-
schaftliche Leben, die Entwicklung der Gesellschaft ebenfalls er-
kennbar sind und daf die Ergebnisse der Wissenschaft beziiglich
der Entwicklungsgesetze der Gesellschaft zuverlissige Ergebnisse
sind, die die Bedeutung objektiver Wahrheiten haben.

Also kann die Wissenschaft von der Geschichte der Gesellschaft
trotz aller Kompliziertheit der Erscheinungen des gesellschaftlichen
Lebens zu einer genau so exakten Wissenschaft werden wie, sagen
wir, die Biologie, zu einer Wissenschaft, die imstande ist, die Ent-
wicklungsgesetze der Gesellschaft in der Praxis auszunutzen.

Also darf die Partei des Proletariats in ihrer praktischen Titig-
keit sich nicht von irgendwelchen zuféilligen Beweggriinden leiten
lassen, sondern muB sich von den Entwicklungsgesetzen der Gesell-
schaft, von praktischen SchluBfolgerungen aus diesen Gesetzen
leiten lassen.

Also verwandelt sich der Sozialismus aus einem Traum von einer
besseren Zukunft der Menschheit in eine Wissenschaft.

Also muB die Verbindung von Wissenschaft und praktischer
Tatigkeit, die Verbindung von Theorie und Praxis, ihre Einheit
zum Leitstern der Partei des Proletariats werden.

Ferner. Wenn dic Natur, das Sein, die materielle Welt primir
sind, das BewuBtsein, das Denken aber sekundir, abgeleitet, wenn
die materielle Welt die objektive Realitit darstellt, die unabhéingig
von dem BewuBtsein der Menschen existiert, das Bewuf3tsein aber
ein Spiegelbild dieser objektiven Realitiit ist, so folgt hieraus, daB
das materielle Leben der Gesellschaft, ihr Sein ebenfalls das Pri-
miire, das Urspriingliche ist, ihr geistiges Leben aber das Sekun-
dére, das Abgeleitete, daB das materielle Leben der Gesellschaft eine
objektive Realitat ist, die unabhingig vom Willen der Menschen exi-
stiert, das geistige Leben der Gesellschaft aber eine Widerspiegelung
dieser objektiven Realitiit, eine Widerspiegelung des Seins ist.

Also muB man die Quelle der Gestaltung des geistigen Lebens der
Gesellschaft, den Ursprung der gesellschaftlichen Ideen, der gesell-
schaftlichen Theorien, der politischen Anschauungen, der politi-
schen Einrichtungen nicht in den Ideen, Theorien, Anschauungen,
politischen Einrichtungen selbst suchen, sondern in den Bedingun-
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gen des materiellen Lebens der Gesellschaft, in dem gesellschaft-
lichen Sein, dessen Abbild diese Ideen, Theorien, Anschauungen
usw. sind.

Wenn also in verschiedenen Perioden der Geschichte der Gesell-
schaft verschiedene gesellschaftliche Ideen, Theorien, Anschauun-
gen, politische Einrichtungen zu beobachten sind, wenn wir in der
auf Sklaverei beruhenden Gesellschaftsordnung die einen gesell-
schaftlichen Ideen, Theorien, Anschauungen, politischen Einrich-
tungen antreffen, unter dem Feudalismus andere, unter dem Kapi-
talismus wieder andere, so erklart sich das nicht aus der ,,Natur®,
aus der ,,Eigenschaft’* der I1deen, Theorien, Anschauungen, politi-
schen Einrichtungen selbst, sondern aus den verschiedenen
Bedingungen des materiellen Lebens der Gesellschaft in den
verschiedenen Perioden der gesellschaftlichen Entwicklung.

Wie das Sein der Gesellschaft, wie die Bedingungen des mate-
riellen Lebens der Gesellschaft, so sind ihre Ideen, Theorien, poli-
tischen Anschauungen, politischen Einrichtungen beschaffen.

Im Zusammenhang damit sagt Marx:

,.Es ist nicht das BewuBtsein der Menschen, das 1hr Sein,
sondern umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein, das ihr BewuBt-
sein bestimmt.“ (Karl Marz, Ausgew. Schriften, Bd. I, S. 359.)

Um also in der Politik nicht fehlzugehen und nicht in die Lage
haltloser Triumer zu geraten, muB die Partei des Proletariats in
ihrer Téatigkeit ausgehen nicht von abstrakten , Prinzipien der
menschlichen Vernunft®, sondern von den konkreten Bedingungen
des materiellen Lebens der Gesellschaft als der entscheidenden Kraft
der gesellschaftlichen Entwicklung, nicht von den frommen Wiin-
schen ,,groBer Minner”, sondern von den realen Bediirfnissen der
Entwicklung des materiellen Lebens der Gesellschaft.

Das Scheitern der Utopisten, darunter der Volkstiimler, Anar-
chisten, Sozialrevolutionire, erklart sich unter anderem dadurch,
daf} sie die primiire Rolle der Bedingungen des materiellen Lebens
der Gesellschaft in der Entwicklung der Gesellschaft nicht aner-
kannten und — in Idealismus verfallend — ihre praktische Tétig-
keit nicht auf Grundlage der Bediirfnisse der Entwicklung des
materiellen Lebens der Gesellschaft aufbauten, sondern unabhén-
gig von ihnen und in Gegensatz zu ihnen, auf der Grundlage ,,idea-
ler Pline* und ,allumfassender Projekte”, die von dem realen
Leben der Gesellschaft losgeldst waren.

Stirke und Lebenskraft des Marxismus-Leninismus bestehen
darin, daB er sich in seiner praktischen Titigkeit eben auf die Be-
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diirfnisse der Entwicklung des materié¢llen Lebens der Gesellschaft
stiitzt, ohne sich jemals von dem realen Leben der Gesellschaft los-
zuldsen.

Aus den Worten von Marx folgt jedoch nicht, daf} die gesellschaft-
lichen Ideen, Theorien, politischen Anschauungen, politischen Ein-
richtungen im Leben der Gesellschaft keine Bedeutung haben, da8
sie auf das gesellschaftliche Sein, auf die Entwicklung der materiel-
len Lebensbedingungen der Gesellschaft nicht zuriick wirken. Wir
haben hier zunachst von dem Ursprung der gesellschaftlichen Ideen,
Theorien, Anschauungen, politischen Einrichtungen, von ihrer Ent-
stehung Besprochen, davon, daB das geistige Leben der Gesellschaft
ein Abbild der Bedingungen ihres materiellen Lebens ist. Was die
Bedeutung der gesellschaftlichen Ideen, Theorien, Anschauungen,
politischen Einrichtungen betrifft, was ihre Rolle in der Geschichte
betrifft, so wird ihre gewichtige Rolle und Bedeutung im Leben
der Gesellschaft, in der Geschichte der Gesellschaft, vom histori-
schen Materialismus nicht nur nicht bestritten, sondern im Gegen-
teil hervorgehoben.

Es gibt verschiedene gesellschaftliche Ideen und Theorien. Es
gibt alte Ideen und Theorien, die sich iiberlebt haben und den In-
teressen der ablebenden Kriafte der Gesellschaft dienen. Thre Rolle
besteht darin, daB sie die Entwicklung der Gesellschaft, ihre Vor-
wirtsbewegung hemmen. Es gibt neue, fortschrittliche Ideen und
Theorien, die den Interessen der fortschrittlichen Kriifte der Gesell-
schaft dienen. Ihre Bedeutung besteht darin, daf} sie die Entwick-
lung der Gesellschaft, ihre Vorwirtsbewegung erleichtern, wobei sie
um so gréflere Bedeutung erlangen, je genauer sie die Bediirfnisse
der Entwicklung des materiellen Lebens der Gesellschaft zum Aus-
druck bringen.

Neue gesellschaftliche Ideen und Theorien entstehen erst, nach-
dem die Entwicklung des materiellen Lebens der Gesellschaft diese
vor neue Aufgaben gestellt hat. Aber nachdem sie entstanden sind,
werden sie zu einer héchst bedeutenden Kraft, die die Lésung der
neuen, von der Entwicklung des materiellen Lebens der Gesell-
schaft gestellten Aufgaben erleichtert, die Vorwirtsbewegung der
Gesellschaft erleichtert. Eben darin duBert sich die miichtige orga-
nisierende, mobilisierende und umgestaltende Rolle neuer Ideen,
neuer Theorien, neuer politischer Anschauungen, neuer politischer
Einrichtungen, Neue gesellschaftliche Ideen und Theorien entste-
hen im Grunde genommen eben darum, weil sie fiir die Gesellschaft
notwendig sind, weil ohne ihr organisierendes, mobilisierendes und
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umgestaltendes Wirken die Losung der losungsreifen Aufgaben
der Entwicklung des materiellen Lebens der Gesellschaft unmdglich
ist. Entstanden auf der Basis der neuen Aufgaben, welche die Ent-
wicklung des materiellen Lebens der Gesellschaft stellt, bahnen
sich die neuen gesellschaftlichen Ideen und Theorien den Weg,
werden sie zum Gemeingut der Volksmassen, mobilisieren diese,
organisieren sie gegen die ablebenden Kréfte der Gesellschaft und
erleichtern auf diese Weise den Sturz der ablebenden Krifte der
Gesellschaft, die die Entwicklung des materiellen Lebens der Gesell-
schaft hemmen.

So wirken die gesellschaftlichen Ideen, Theorien, politischen
Einrichtungen, die auf der Basis der losungsreifen Aufgaben der
Entwicklung des materiellen Lebens der Gesellschaft, der Ent-
wicklung des gesellschaftlichen Seins entstanden sind, in der Folge
selber auf das gesellschaftliche Sein, auf das materielle Leben der
Gesellschaft zuriick, indem sie die Bedingungen schaffen, die not-
wendig sind, um die Lésung der 16sungsreifen Aufgaben des ma-
teriellen Lebens der Gesellschaft zu Ende zu fiihren und seine Wei-
terentwicklung zu ermdéglichen.

Im Zusammenhang damit sagt Marx:

,,Die Theorie wird zur materiellen Gewalt, wenn sie die
Massen ergreift.”” (Marx-Engels-Gesamtausgabe, Erste Abtei-
lung, Bd. I, erste Hilfte, S. 614.)

Um also die Méglichkeit zu haben, auf die Bedingungen des ma-
teriellen Lebens der Gesellschaft einzuwirken und die Entwicklung
dieser Bedingungen zu beschleunigen, ihre Verbesserung zu be-
schleunigen, muB die Partei des Proletariats sich auf eine gesell-
schaftliche Theorie, eine gesellschaftliche Idee stiitzen, welche die
Bediirfnisse der Entwicklung des materiellen Lebens der Gesell-
schaft richtig zum Ausdruck bringt und infolgedessen fahig ist,
breite Massen des Volkes in Bewegung zu setzen, sie zu mobilisie-
ren und aus ihnen die groBe Armee der proletarischen Partei zu
organisieren, die bereit ist, die reaktiondren Krifte niederzuschla-
gen und den fortschrittlichen Kriften der Gesellschaft den Weg zu
bahnen.

Das Scheitern der ,,0konomisten‘ und Menschewiki erklart sich
u. a. daraus, daB sie die mobilisierende, organisierende und umge-
staltende Rolle der fortschrittlichen Theorie, der fortschrittlichen
Idee nicht anerkannten, und — in Vulgidrmaterialismus verfal-
lend — deren Rolle fast auf ein Nichts reduzierten, daB sie folglich
die Partei zur Passivitit, zum Dahinvegetieren verurteilten.
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Stiarke und Lebenskraft des Marxismus-Leninismus bestehen
darin, daB er sich auf die fortschrittliche Theorie stiitzt, die die
Bediirfnisse der Entwicklung des materiellen Lebens der Gesell-
schaft richtig zum Ausdruck bringt, die Theorie auf die ihr ge-
bithrende Hohe erhebt und es fiir seine Pflicht hilt, ihre mobi-
lisierende, organisierende und umgestaltende Kraft restlos auszu-
nutzen.

So 16st der historische Materialismus die Frage des Verhiltnisses
zwischen dem gesellschaftlichen Sein und dem gesellschaftlichen
BewuBtsein, zwischen den Bedingungen der Entwicklung des ma-
teriellen Lebens und der Entwicklung des geistigen Lebens der
Gesellschaft.

Bleibt noch die Frage zu klidren: was ist vom Standpunkt des
historischen Materialismus unter den ,,Bedingungen des materiel-
len Lebens der Gesellschaft* zu verstehen, die in letzter Instanz das
Geprage der Gesellschaft, ihre Ideen, Anschauungen, politischen
Einrichtungen usw. bestimmen?

In der Tat — was sind das fiir ,,Bedingungen des materiellen
Lebens der Gesellschaft‘‘, welcher Art sind ihre charakteristischen
Zige?

Ohne Zweifel gehort zu dem Begriff ,,Bedingungen des materiel-
len Lebens der Gesellschaft vor allem die die Gesellschaft umge-
bende Natur, das geographische Milieu, das eine der notwendi-
gen und stindigen Bedingungen des materiellen Lebens der Ge-
sellschaft ist und natirlich auf die Entwicklung der Gesellschaft
einwirkt. Welcher Art ist die Rolle des geographischen Milieus
in der Entwicklung der Gesellschaft? Ist nicht das geographische
Milieu jener Hauptfaktor, der das Geprige der Gesellschaft, den
Charakter der gesellschaftlichen Ordnung der Menschen, den
Ubergang von einer Ordnung zur anderen bestimmt?

Der historische Materialismus beantwortet diese Frage vernei-
nend.

Das geographische Milieu ist unbestreitbar eine der stindigen
und notwendigen Bedingungen der Entwicklung der Gesellschaft,
und es iibt natiirlich auf die Entwicklung der Gesellschaft seine Wir-
kung aus — es beschleunigt oder verlangsamt den Entwicklungs-
gang der Gesellschaft. Aber sein EinfluB ist kein bestimmender Ein-
fluB, da die Veriinderungen und die Entwicklung der Gesellschaft
unvergleichlich rascher vor sich gehen als die Veriinderungen und
die Entwicklung des geographischen Milieus. In einem Zeitraum
von nur dreitausend Jahren sind in Europa drei verschiedene Ge-
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sellschaftsordnungen vom Schauplatz abgetreten: die Ordnung der
Urgememschaft die auf Sklaverei beruhende Gesellschaftsordnung,
die Feudalordnung, und im 6stlichen Teil Europas, in der Sowjet-
union, sind sogar vier Gesellschaftsordnungen vom Schauplatz
abgetreten. Indessen hatten sich in derselben Periode die geographi-
schen Bedingungen in Europa entweder gar nicht oder derart unbe-
deutend verdndert, daB die Geographie es nicht einmal fiir nétig
hilt, davon iiberhaupt zu sprechen. Das ist auch verstindlich. Fiir
irgend bedeutsame Verinderungen des geographischen Milieus sind
Millionen von Jahren erforderlich, dagegen geniigen einige hundert
oder ein paar tausend Jahre sogar fiir iiberaus bedeutsame Verén-
derungen der menschlichen Gesellschaftsordnung.

Hieraus folgt aber, daB das geographische Milieu nicht die
Hauptursache, die bestimmende Ursache der gesellschaftlichen Ent-
wicklung sein kann, denn das, was im Laufe von Zehntausenden
von Jahren fast unverindert bleibt, kann nicht Hauptursache der
Entwicklung dessen sein, was im Laufe von Jahrhunderten tief-
gehende Veranderungen durchinacht.

Es ist ferner unzweifelhaft, daB das Wachstum der Bevdlkerung,
diese oder jene Bevdlkerungsdichte, ebenfalls zu dem Begriff ,,Be-
dingungen des materiellen Lebens der Gesellschaft gehort, denn
die Menschen bilden ein notwendiges Element der Bedingungen des
materiellen Lebens der Gesellschaft, und ohne das Vorhandensein
einer gewissen Mindestzahl von Menschen kann es keinerlei mate-
rielles Leben der Gesellschaft geben. Ist nicht das Wachstum der
Bevolkerung jener Hauptfaktor, der den Charakter der gesellschaft-
lichen Ordnung der Menschen bestimmt?

Der historische Materialismus beantwortet diese Frage eben-
falls verneinend.

Natiirlich hat das Wachstum der Bevélkerung Einflu auf die
Entwicklung der Gesellschaft, es erleichtert oder verlangsamt die
Entwicklung der Gesellschaft, aber es kann nicht der Hauptfaktor
der Entwicklung der Gesellschaft sein, und sein Einflu8 auf die
Entwicklung der Gesellschaft kann nicht der bestimmende Einflug
sein, da das Wachstum der Bevélkerung an und fiir sich nicht den
Schliissel zur Erklirung dessen liefert, weshalb eine gegebene Gesell-
schaftsordnung gerade von einer so gestalteten neuen Ordnung, und
nicht von irgendeiner anderen, abgeldst wird, warum die Ordnung
der Urgemeinschaft abgeldst wird gerade von der Sklaverei, die
Sklaverei von der Feudalordnung, die Feudalordnung von der biir-
gerlichen Ordnung, und nicht von irgendeiner anderen Ordnung.
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Wire das Wachstum der Bevélkerung die bestimmende Kraft
der gesellschaftlichen Entwicklung, so miiBte eine gréfere Be-
volkerungsdichte unbedingt einen entsprechend hgheren Typus
der Gesellschaftsordnung ins Leben rufen. In Wirklichkeit ist dies
jedoch nicht der Fall. Die Bevilkerungsdichte in China ist viermal
so groB wie die in den Vereinigten Staaten von Amerika, aber die
Vereinigten Staaten stehen in der gesellschaftlichen Entwicklung
hoher als China, denn in China herrscht immer noch eine halb-
feudale Gesellschaftsordnung, wihrend die Vereinigten Staaten
schon lange das héchste Stadium der Entwicklung des Kapitalis-
mus erreicht haben. Die Bevolkerungsdichte in Belgien ist 19mal
so groB wie in den Vereinigten Staaten und 26mal so groB wie in
der Sowjetunion, aber die Vereinigten Staaten stehen in der gesell-
schaftlichen Entwicklung héher als Belgien, und hinter der Sow-
jetunion ist Belgien um eine ganze historische Epoche zuriickge-
blieben, denn in Belgien herrscht die kapitalistische Ordnung,
wihrend die Sow jetunion bereits mit dem Kapitalismus Schlufl ge-
macht und die sozialistische Ordnung errichtet hat.

Daraus folgt aber, daB das Wachstum der Bevolkerung der den
Charakter der Gesellschaftsordnung, das Geprige der Gesellschaft
bestimmende Hauptfaktor der Entwicklung der Gesellschaft weder
ist noch sein kann.

Worin besteht denn also der Hauptfaktor in dem System der
Bedingungen des materiellen Lebens der Gesellschaft, der das Ge-
priage der Gesellschaft, den Charakter der Gesellschaftsordnung, die
Entwicklung der Gesellschaft von einer Ordnung zur andern be-
stimmt?

Diesen Faktor sieht der historische Materialismus in der Art und
Weise der Gewinnung der Mittel fiir den Lebensunterhalt, die fiir
die Existenz der Menschen notwendig sind, in der Produktionsweise
der materiellen Giter — Nahrung, Kleidung, Schuhwerk, Woh-
nung, Heizung, Produktionsinstrumente u. 4. —, die notwendig
sind, damit die Gesellschaft leben und sich entwickeln kann.

Um zu leben, muB man Nahrung, Kleidung, Schuhwerk, Woh-
nung, Heizung u. 4. haben, um diese materiellen Giiter zu haben,
muf man sie produzieren, um sie aber zu produzieren, muB man
Produktionsinstrumente haben, mit deren Hilfe die Menschen
Nahrung, Kleidung, Schuhwerk, Wohnung, Heizung u. 4. produ-
zieren, muB man diese Instrumente zu produzieren verstehen,
muB man diese Instrumente zu gebrauchen verstehen.

Produktionsinstrumente, mit deren Hilfe materielle Giiter produ-
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ziert werden, Menschen, die diese Produktionsinstrumente in
Bewegung setzen und die Produkiion der materiellen Giiter dank
einer gewissen Produktionserfahrung und Arbeitsfertigkeit bewerk-
stelligen — alle diese Elemente zusammen bilden die Produk-
tivkrifte der Gesellschaft.

Aber die Produktivkrifie bilden nur cine Seite der Produktion,
eine Seite der Produktionsweise, die das Verhilinis der Menschen
zu den fiir die Produktion der materiellen Giiter benutzten Gegen-
stinden und Naturkriften zun Ausdruck bringt. Die andere
Seite der Produklion, die andere Seite der Produktionsweise, bilden
die Wechselbeziehungen der Menschen im Produktionsproze8, die
Produktionsverhdltnisse der Menschen. Die Menschen fiihiren ecinen
Kampf mit der Natur und benutzen die Natur zur Produktion
materieller Gliter nicht voneinander isoliert, nicht als voneinander
losgeliste Einzelwesen, sondern gemeinsam, in Gruppen, in Gesell-
schaften. Darum ist die Produktion immer und unter allen Bedin-
gungen eine gesellschaftliche Produktign. Im ProzeB der Produk-
tion der materiellen Giiter stellen die Menschen untereinander diese
oder jene Wechseclbeziehungen innerhalb der Produktion, diese
oder jene Produktionsverhiltnisse her. Diese Verhiltnisse kon-
nen Verhiltnisse der Zusammenarbeit und gegenseitiger Hilfe von
Menschen sein, die von Ausbeutung frei sind, sie konnen Verhilt-
nisse der Herrschaft und Unterordnung sein, sie konnen endlich
Ubergangsverhiilinisse von einer Form der Produktionsverhiltnisse
zu ciner anderen Form sein. Aber welehen Charakter die Produk-
tionsverhéltnisse auch tragen mdogen, sie bilden — immer und in
allen Gesellsechaftsordnungen — ein ecbenso notwendiges Element
der Produktion wie die Produklivkrifte der Gesellschaft.

,.In der Produktion“, sagt Marx, ,,wirken die Menschen
nicht allein auf die Natur, sondern auch aufeinander. Sie pro-
duzieren nur, indem sic auf eine bestimmte Weise zusammen-
wirken und jhre Tétigkeiten gegenecinander austauschen. Um
zu produzieren, treten sie in bestimmte Beziehungen und Ver-
hiltnisse zueinander, und nur innerhalb dieser gesellschaft-
lichen Beziehungen und Verhéltnisse findet ihre Einwirkung
auf die Natur, findet die Produktion statt.” (Karl Marz,
Ausgew. Schriften, Bd. I, S. 261.)

Folglich umfaft die Produktion, die Produktionsweise, sowohl
die Produktivkrifte der Gesellschaft als auch die Produktionsver-
hiltnisse der Menschen, sie ist somit die Verkérperung ihrer Ein-
heit im ProzeB der Produktion der materiellen Giiter.
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Eine der Besonderheiten der Produktion besteht darin, daB sie
niemals auf lingere Zeit an einer Stelle stehenbleibt, sondern sich
immer im Zustand der Verinderung und Entwicklung befindet,
wobei Verdnderungen in der Produktionsweise unvermeidlich eine
Verinderung der gesamten Gesellschaftsordnung, der gesellschaft-
lichen Ideen, der politischen Anschauungen, der politischen Ein-
richtungen, eine Umwilzung der gesamten gesellschaftlichen und
politischen Struktur hervorrufen. Auf verschiedenen Entwicklungs-
stufen bedienen sich die Menschen verschiedener Produktions-
weisen oder, grober gesprochen, fiihren sie cine verschiedene Lebens-
weise. Im urwiichsigen Gemeinwesen besteht die eine Produk-
tionsweise, unter der Sklaverei eine andere, unter dem Feudalismus
eine dritte Produktionsweise usw. Dementsprechend sind auch die
Gesellschaftsordnung der Menschen, ihr geistiges Leben, ihre An-
schauungen, ihre politischen Einrichtungen verschieden.

Wie dic Produktionsweise einer Gesellschaft, so ist im wesenl-
lichen auch die Gesellschaft selber, so sind ihre Ideen und Theorien,
ihre politischen Anschauungen und Einrichtungen beschaffen.

Oder gréber gesprochen: wie die Lebensweise der Menschen, so
ist ihre Denkweise.

Das bedeutet, da8 die Entwicklungsgeschichte der Geselischaft
vor allem die Entwicklungsgeschiclite der Produktion ist, die Ge-
schichte der Produktionsweisen, die einander im Laufe der Jahr-
hunderte abldsen, die Entwicklungsgeschichte der Produktivkrifte
und der Produktionsverhéltnisse der Menschen.

Also ist die Geschichte der gesellschaftlichen Entwicklung zu-
gleich auch die Geschichte der Produzenten der materiellen Giiter,
die Geschichte der werktitigen Massen, die die Hauptkriifte des
Produktionsprozesses sind und die Produktion der fiir die Existenz
der Gesellschaft notwendigen maleriellen Giiter besorgen.

Also kann die Geschichtswissenschaft, will sie eine wirkliche Wis-
senschaft sein, nicht mehr die Geschichte der gesellschaftlichen
Entwicklung auf die Handlungen von Kénigen und Heerfiihrern,
auf die Handlungen von ,Eroberern* und »Staatenbezwingern*
reduzieren, sondérn muB sich vor allem mit der Geschichte der
Produzenten der materiellen Giiter, mit der Geschichte der werkti-
tigen Massen, mit der Geschichte der Volker beschiftigen.

Also muB man den Schliissel zur Erforschung der Gesetze der
Geschichte der Gesellschaft nicht in den Képfen der Menschen,
nicht in den Anschauungen und Ideen der Gesellschaft suchen,
sondern in der Produktionsweise, die die Gesellschaft in jeder ge-
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gebenen historischen Pericde anwendet, in der Okonoinie der
Gesellschaft.

Also ist die allererste Aufgabe der Geschichtswissenschaft die
Erforschung und Aufdeckung der Gesetze der Produktion, der Ent-
wicklungsgesetze der Produktivkrifte und der Produktionsverhilt-
nisse, der 6konomischen Entwicklungsgesetze der Gesellschaft.

Also muB die Partei des Proletariats, will sie eine wirkliche Par-
tei sein, sicli vor allem die Kenntnis der Entwicklungsgesetze der
Produktion, die Kenntnis der 6konomischen Entwicklungsgesetze
der Gesellschhaft aneignen.

Um also in der Politik niclit fehlzugehen, muf8 dic Partei des
Proletariats sowohl im Aufbau ihres Programms als auch in ihrer
praktischen Titigkeit vor allem von den Entwicklungsgesetzen der
Produktion ausgehen, von den 6konomischen Entwicklungsge-
setzen der Gesellschaft.

Die zweite Besonderheit der Produktion besteht darin, daB ihre
Verinderungen und ihre Entwicklung immer mit Verdnderungen
und mit der Entwicklung der Produktivkrifte beginnen, vor allem
mit Verinderungen und it der Entwicklung der Produktions-
instrumente. Die Produktivkrifte sind folglich das beweglichste
und revolutioniirste Element der Produktion. Zuerst verdndern und
entwickeln sich die Produktivkriifte der Gesellschaft und dann, in
Abhdingigkeit von diesen Verdnderungen und in Ubereinstimmung
mit ihnen, veriindern sich die Produktionsverhiltnisse der Men-
schen, ihre 6konomischen Beziehungen. Dies bedeutet jedoch nicht,
daB die Produktionsverhiltnisse nicht auf die Entwicklung der
Produktivkrifte einwirken und daff diese nicht von jenen abhén-
gen. Die Produktionsverhiltnisse, die sich in Abhéngigkeit von der
Entwicklung der Produktivkrifte entwickeln, wirken ihrerseits zu-
riick auf die Entwicklung der Produktivkrifte, beschleunigen oder
verlangsamen ihre Entwicklung. Hierbei muB erwiihnt werden, da3
die Produktionsverhiiltnisse nicht allzulange hinter dem Wachstum
der Produktivkriifte zuriickbleiben und mit ihnen in Widerspruch
stehen kénnen, da sich die Produktivkrifte nur dann in vollem
Umfang entwickeln konnen, wenn die Produktionsverhiltnisse dem
Charakter, dem Zustand der Produktivkrifte entsprechen und
der Entwicklung der Produktivkrafte freien Spielraum gewiihren.
Wie sehr daher auch die Produktionsverhiiltnisse hinter der Ent-
wicklung der Produktivkrifte zuriickbleiben mdgen, sie miissen
frither oder spiter in Ubereinstimmung kommen — und kommen
wirklich in Ubereinstimmung — mit dem Entwicklungsniveau der
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Produktivkrifte, mit demm Charakter der Produktivkrifte. Im entge-
gengesetzten Falle kime es zu einer tiefgehenden Stérung der Ein-
heit der Produktivkrifte und der Produktionsverhiltnisse im Pro-
duktionssystemn, zu einer Sprengung der Produktion im ganzen, zu
einer Krise der Produktion, zu einer Zerstéorung von Produktiv-
kriiften.

Ein Beispiel der Nichtiibereinstimmung der Produktionsver-
hiltnisse mit dem Charakter der Produktivkriifte, ein Beispiel des
Konflikts zwischen ihnen sind die Wirtschaftskrisen in den ka-
pitalistischen Landern, wo das kapitalistische Privateigentum an
den Produktionsmitteln sich in schreiender Nichtiibereinstimmung
mit dem gesellschaftlichen Charakter des Produktionsprozesses,
mit dem Charakter der Produktivkrifte befindet. Ergebnis dicser
Nichtiibereinstimmung sind die Wirtschaftskrisen, die zur Zersto-
rung von Produktivkriften fithren, wobei eben diese Nichtiiber-
einstimmung die 6konomische Grundlage der sozialen Revolution
darstellt, deren Bestimmung es ist, die gegenwiirtigen Produktions-
verhéltnisse zu zerstoren und neue, dem Charakter der Produktiv-
krifte entsprechende, hervorzubringen.

Und umgekehrt — ein Beispiel vélliger Ubereinstimmung der
Produktionsverhiiltnisse mit dem Charakter der Produktivkrifte
ist die sozialistische Volkswirtschaft in der Sowjetunion, wo das
gesellschaftliche Eigentum an den Produktionsmitteln sich in
volliger Ubereinstimmung mit dem gesellschaftlichen Charakter
des Produktionsprozesses befindet und wo es infolgedessen weder
Wirtschaftskrisen noch eine Zerstorung von Produktivkriften
gibt.

Folglich sind die Produktivkrifte nicht nur das beweglichste und
revolutionirste Element der Produktion. Sie sind gleichzeitig auch
das bestimmende Element der Produktionsentwicklung.

Wie die Produktivkriifte, so miissen auch die Produktionsver-
hiltnisse sein.

Wihrend der Stand der Produktivkriifte anzeigt, mit welchen
Produktionsinstrumenten die Menschen die fiir sie notwendigen
materiellen Giiter produzieren, zeigt der Stand der Produktionsver-
hilltnisse bereits etwas anderes an: in wessen Besitz sich die
Produktionsmittel (der Boden, die Waldungen, die Gewiisser, dic
Bodenschiitze, die Rohmaterialien, die Produktionsinstrumente, die
Produktionsbauten, die Verkehrsmittel, das Nachrichtenwesen
u. 4.) befinden, in wessen Verfiigung sich die Produktionsmittel
befinden, in der Verfiigung der gesamten Gesellschaft oder in der
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Verfiigung einzelner Personen, Gruppen, Klassen, die sie zur Aus-
beutung anderer Personen, Gruppen, Klassen gebrauchen.

Im folgenden ein schematisches Bild der Entwicklung der Pro-
duktivkrifte von den iltesten Zeiten bis auf unsere Tage. Uber-
gang von groben Steinwerkzeugen zu Bogen und Pfeil und in Ver-
bindung damit Ubergang von der Lebensweise der Jiger zur
Zihmung von Tieren und zu Urformen der Viehzucht; Ubergang
von Steinwerkzeugen zu Metallwerkzeugen (eiserne Axt, Pflug mit
eiserner Pflugschar u. 4.) und dementsprechend Ubergang zur
Pflanzenkultur und zum Ackerbau; weiterc Verbesserung der
Metallwerkzeuge zur Bearbeitung von Materialien, Ubergang zum
Blasebalg der Schmiede, Ubergang zur Tépferei und dementspre-
chend Entwicklung des Handwerks, Trennung des Handwerks vom
Ackerbau, Entwicklung der selbstiindigen Handwerks- und spéter-
hin der Manufakturproduktion; Ubergang von handwerklichen
Produktionsinstrumenten zur Maschine und Verwandlung der
Handwerks- und Manufakturproduktion in die maschinellc Indu-
strie; Ubergang zum Maschincnsystem und Aufkommen der mo-
dernen maschinellen GroBindustrie — das ist das allgemeine, bei
weitem nieht vollstindige Bild der Entwicklung der gesellschaftli-
chen Produktivkrifte im Verlaufe der Geschichte der Mensch-
heit. Hierbei ist es verstindlich, daB die Produktionsinstru.
mente von den Menschen, die zur Produktion in Beziehung stan-
den, entwickelt und verbessert wurden, und nicht unabhiingig von
den Menschen — daher veréinderten und entwickelten sich zugleich
mit der Verdnderung und Entwicklung der Produktionsinstrumente
auch die Menschen, das wichtigste Element der Produktivkrifte,
verinderten und entwickelten sich ihre Produktionserfahrung,
ihre Arbeitsgewandtheit, ihre Fihigkeit, die Produktionsinstru-
mente zu handlvaben.

In Ubereinstimmung mit der Verinderung und Entwicklung der
Produktivkrafte der Gesellschaft im Verlaufe der Geschichte verén-
derten und entwickelten sich die Produktionsverhiltnisse der Men-
schen, ihre tkonomischen Verhaltnisse.

Die Geschichte kennt fiinf Grundtypem von Produktionsverhilt-
nissen: die Produktionsverhiltnisse der Urgemeinschaft, der Skla-
verei, des Feudalismus, des Kapitalismus, des Sozialismus.

In der Ordnung der Urgemeinschaft war die Grundlage der Pro-
duktionsverhiltnisse das gesellschaftliche Eigentum an den Pro-
duktionsmitteln. Dies entspricht im wesentlichen dem Charakter
der Produktivkrifte in jener Periode. Die Steinwerkzeuge sowie
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Bogen und Pfeil, die spiiter aufkamen, schlossen die Moglichkeit
aus, daB der Kampf mit den Naturkriften und wilden Tieren von
Linzelnen allein gefiihrt werde, Um Friichte im Walde zu sam-
meln, in den Gewissern Fischfang zu treiben, irgendcine Behausung
zu bauen, sind die Menschen gendétigt gemeinsam zu arbeiten, wenn
sic nicht Hungers sterben, wilden Tieren oder Nachbarverbéinden
zum Opfer fallen wollen. Die gemeinsame Arbeit fiihrt zu Gemein-
cigentum an den Produktionsmitteln chenso wie an den erzeugten
Produkten. Hier ist der Begriff des Privateigentums an den Pro-
duktionsmitteln noch unbekannt, wenn wir absehen von personli-
chem Eigentum an einzelnen Produktionsinstrumenten, die zu-
gleich Waffen zur Verteidigung gegen wilde Tiere sind. Hier gibt
es keine Ausbeutung, keine Klassen.

In der auf Sklaverei beruhenden Gesellschaftsordnung ist die
Grundlage der Produktionsverhiltnisse das Eigentum des Skla-
venhalters an den Produktionsmitteln, aber auch an dem Produ-
zenten, dem Sklaven, den der Sklavenhalter verkaufen, kaufen,
toten kann wie ein Stiick Vieh. Derartige Produktionsverhiltnisse
enisprechen im wesentlichen dem Zustand der Produktivkrifte in
jener Periode. An Stelle der Steinwerkzeuge hatten die Menschen
jetzt Metallwerkzeuge zu ihrer Verfiigung, an Stelle der armseli-
gen und primitiven Jagdwirtschaft, die weder Viehzucht noch
Ackerbau kannte, kamen Vichzucht, Ackerbau, Handwerk und die
Arbeitsteilung unter diesen Produktionszweigen auf, kam die Mog-
lichkeit des Austausches von Produkten zwischen einzelnen Per-
sonen und Stimmen auf, die Méglichkeit der Anhédufung von
Reichtiimern in den Hinden weniger, die tatséichliche Anhiiufung
von Produktionsmitteln in den Hinden einer Minderheit, die Mog-
lichkeit einer Unterwerfung der Mehrheit durch eine Minderheit
und der Verwandlung dieser Mehrheit in Sklaven. Hier gibt es be-
reits keine gemeinsame und freie Arbeit aller Mitglieder der Ge-
sellschaft im ProduktionsprozeB, hier herrscht die Zwangsarbeit
von Sklaven, die von den nichtarbeitenden Sklavenhaltern ausge-
beutet werden. Daher gibt es auch kein Gemeineigentum an den
Produktionsmitteln sowie an den erzeugten Produkten. Es wird
abgeldst durch das Privateigentum. Hier erscheint der Sklavenhal-
ter als der erste und grundlegende vollwertige Eigentiimer.

Reiche und Arme, Ausbeuter und Ausgebeutete, Vollberechtigte
und Rechtlose, heftiger Klassenkampf zwischen ihnen — das ist das
Bild der auf Sklaverei beruhenden Gesellschaftsordnung.

In der Feudalordnung ist dic Grundlage der Produktionsverhilt-
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nisse -das Eigentum des Feudalherrn an den Produktionsmitteln
und beschriinktes Eigentum an dem Produzenten, dem Leibeigenen,
den der Feudalherr zwar nicht mehr toten darf, den er aber verkau-
fen und kaufen kann. Neben dem Feudaleigentum existiert das in-
dividueclle Eigentum des Bauern und des Handwerkers an den Pro-
duktionsinstrumenten und an seiner auf personlicher Arbeit beru-
henden privaten Wirtschaft. Derartige Produktionsverhiltnisse ent-
sprechen im wesentlichen dem Zustand der Produktivkriifte in jener
Periode. Weitere Verbesserung der Ausschmelzung und Verarbei-
tung des Eisens; Verbreitung des eisernen Pflugs und des Webstuhls;
weitere Entwicklung des Ackerbaus, der Gartenwirtschaft, des
Weinbaus, der Olgewinnung; das Aufkommen von Manufakturbe-
trieben neben den Werkstitten der Handwerker — das sind die
charakteristischen Kennzeichen des Standes der Produktivkriifte.
Die neuen Produktivkrifte erfordern, daB der Arbeitende eine
gewisse Produktionsinitiative und Arbeitslust habe, in gewissem
Mafle an der Arbeit interessiert sei. Darum verzichtet der Feu-
dalherr auf den Sklaven, einen Produzenten, der nicht an der Ar-
beit interessiert und jeder Initiative bar ist, und zieht ihm den
Leibeigenen vor, der eine eigene Wirtschaft, eigene Produktions-
instrumente hat und der in gewissem MaBe an der Arbeit interes-
siert ist, was notwendig ist, um den Boden zu bestellen und aus
seinem Ernteertrag dem Feudalherrn Naturalabgaben zu leisten.
Das Privateigentum erféhrt hier eine weitere Entwicklung. Die
Ausbeutung ist fast ebenso grausam wie unter der Sklaverei, sie
ist nur ein wenig gemildert. Der Klassenkampf zwischen Ausbeu-
tern und Ausgebeuteten bildet den Grundzug der Feudalordnung.
In der kapitalistischen Ordnung ist die Grundlage der Produk-
tionsverhiltnisse das kapitalistische Eigentum an den Produktions-
mitteln ohne Eigentum an den Produzenten, den Lohnarbeitern,
die der Kapitalist weder téten noch verkaufen kann, denn sie sind
frei von personlicher Abhingigkeit, sind aber der Produktions-
mittel beraubt und, um nicht Hungers zu sterben, gezwungen, ihre
Arbeitskraft an den Kapitalisten zu verkaufen und das Joch der
Ausbeutung auf ihrem Nacken zu tragen. Neben dem kapitalisti-
schen Eigentum an den Produktionsmitteln besteht das Privateigen-
tum des von fronherrlicher Abhidngigkeit befreiten Bauern und
Handwerkers an den Produktionsmitteln, das auf persénlicher
Arbeit beruht und in der ersten Zeit weitverbreitet ist. An Stelle der
Werkstitten der Handwerker und der Manufakturbetriebe kamen
grofe, mit Maschinen ausgeriistete Fabriken und Werke auf. An
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Stelle der Adelsgiiter, die mit primitiven biiuerlichen Produktions-
instrumenten bestellt werden, kamen groB8e kapitalistische Wirt-
schaften auf, die auf der Grundlage der Agrotechnik betrieben wer-
den und mit landwirtschaftlichen Maschinen versehen sind.

Dic neuen Produktivkriifte erfordern, daf die Produzenten auf
hoherer Kulturstufe stehen und anstelliger seien als die einge-
schiichterten und unwissenden Leibeigenen, daf} sie fihig seien, die
Maschine zu verstchen und richtig mit ihr umzugehen. Darum zje-
hen die Kapitalisten die von feudalen Fesseln freien Lohnarbeiter
vor, die auf hinreichend hoher Kulturstufe stehen, um mit den
Maschinen richtig umzugehen.

Aber der Kapitalismus, der die Produktivkrifte bis zu kolossalen
AusmaBen entwickelt hat, hat sich in fiir ihn unldsbare Widersprii-
che verstrickt. Dadurch, dall} der Kapitalismus immer mehr Waren
produziert und die Warenpreise senkt, verschiarft er die Konkur-
renz, ruiniert er die Massen der kleinen und mittleren Privateigen-
tiimer, verwandelt er sie in Proletarier und verringert ihre Kauf-
kraft, wodurch es unmdglich wird, die produzierten Waren abzu-
setzen. Dadurch, da8 der Kapitalismus die Produktion erweitert
und Millionen Arbeiter in gewaltigen Fabriken und Werken zusam-
menballt, verleiht er dem Produktionsprozef gesellschaftlichen
Charakter, wodurch er seine eigene Basis untergriibt, da der gesell-
schaftliche Charakter des Produktionsprozesses gesellschaftliches
Eigentum an den Produktionsmitteln erfordert, wihrend das Eigen-
tum an den Produktionsmitteln privatkapitalistisch bleibt, was mit
dem gesellschaftlichen Charakter des Produktionsprozesscs unver-
einbar ist.

Diese unverséhnlichen Gegensiitze zwischen dem Charakter der
Produktivkrifte und den Produktionsverhiltnissen tun sich in
periodischen Uberproduktionskrisen kund, in deren Verlauf die
Kapitalisten, die infolge der von ihnen selbst verursachten Ruinie-
rung der Massen der Bevolkerung keine zahlungsfihige Nachfrage
finden, gezwungen sind, Produkte zu verbrennen, fertige Waren zu
vernichten, die Produktion stillzulegen, Produktivkrifte zu zersto-
ren, indessen Millionen der Bevolkerung gezwungen sind, die GeiBel
der Arbeitslosigkeit zu erdulden und Hunger zu leiden, nicht weil
es an Waren mangelt, sondern weil zu viel Waren produziert
worden sind.

Dies bedeutet, daB die kapitalistischen Produktionsverhiltnisse
aufgehort haben, dem Stand der Preduktivkrifte der Gesellschaft
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zu cntsprechen und in unverséhnlichen Gegensatz zu ihncn geraten
sind.

Dies bedeutet, daB der Kapitalismus mit der Revolution schwan-
ger geht, die berufen ist, das gegenwiirtige kapitalistische Eigen-
tum an den Produktionsmitteln durch das sozialistische Eigentum
zu ersetzen.

Dies bedcutet, da der schiirfste Klassenkampf zwischen Aus-
beutern und Ausgebcuteten den Grundzug des kapitalistischen
Systems bildet.

In der sozialistischen Ordnung, die vorerst nur in der Sowjet-
union verwirklicht ist, ist die Grundlage der Produktionsverhiltnisse
das gesellschaftliche Eigentum an den Produktionsmitteln. Hier
gibt es keine Ausbeuter und keine Ausgebcuteten mehr. Die erzeug-
ten Produkte werden nach der Arbeitsleistung verteilt gemi8 dem
Prinzip:,,Wer nicht arbeitet, soll auch nicht essen.* Die Wechselbe-
ziehungen der Menschen im Produktionsprozefl haben hier den Cha-
rakter kameradschaftlicher Zusammenarbeit und sozialistischer ge-
genseitiger Hilfc von Werktiitigen, die von Ausbeutung frei sind. Hier
befinden sich die Produktionsverhiltnisse in voller Ubereinstim-
mung mit dem Stande der Produktivkrifte, denn der gesellschaftli-
che Charakter des Produktionsprozesses wird untermauert durch
das gesellschaftliche Eigentum an den Produktionsmitteln.

Darum kennt die sozialistische Produktion in der Sowjetunion
die periodischen Krisen der Uberproduktion und die damit verbun-
denen Absurditaten nicht.

Darum entwickeln sich die Produktivkrafte hier in beschleunig-
tem Tempo, da die ihnen entsprechenden Produktionsverhiltnisse
den Produktivkriften zu einer solchen Entwicklung freien Spiel-
raum gewihren.

Das ist das Bild der Entwicklung der Produktionsverhiltnisse
der Menschen im Verlaufe der Geschichte der Menschheit.

Solcherart ist die Abhéngigkeit der Entwicklung der Produk-
tionsverhiltnisse von der Entwicklung der Produktivkriifte der Ge-
sellschaft, vor allem von der Entwicklung der Produktionsinstru-
mente, wodurch die Verinderungen und die Entwicklung der Pro-
duktivkrifte frither oder spiter zu entsprechenden Verinderungen
und entsprechender Entwicklung der Produktionsverhiltnisse
fithren.

»Der Gebrauch und die Schépfung von Arbeitsmitteln*‘,

* Unter ;Arbeitsmitteln“ versteht Marx in der Hauptsache die Produktions-
instrumente. — D, Red.
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sagt Marx, ,,obgleich im Keim schon gewissen Tierarten eigen,
charakterisieren den spezifisch menschlichen Arbeitsprozefl
und Franklin definiert daher den Menschen als ein Werk-
zeuge fabrizierendes Tier. Dieselbe Wichtigkeit, welche der
Bau von Knochenreliquien fiir die Erkenntnis der Organisa-
tion untergegangener Tiergeschlechter, haben Reliquien von
Arbeitsmitteln fiir die Beurteilung untergegangener 6konomi-
scher Gesellschaftsformationen. Nicht was gemacht wird, son-
dern wie, mit welchen Arbeitsmitteln gemacht wird, unter-
scheidet die 6konomischen Epochen. . Die Arbeitsmittel sind
nicht nur Gradmesser der Entwicklung der menschlichen Ar-
beitskraft, sondern auch Anzeiger der gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse, worin gearbeitet wird.” (Karl Marx, ,,Das Kapital®,
Bd. I, Moskau-Leningrad 1932, S. 187/88))

Und ferner:

a) ,,Die sozialen Verhiltnisse sind eng verkniipft mit den
Produktivkriften. Mit der Erwerbung neuer Produktiv-
kriafte verindern die Menschen ihre Produktionsweise, und
mit der Verinderung der Produktionsweise, der Art, ihren
Lebensunterhalt zu gewinnen, verindern sie alle ihre gesell-
schaftlichen Verhiltnisse. Die Handmiihle ergibt eine Gesell-
schaft mit Feudalherren, die Dampfmiihle eine Gesellschaft
mit industriellen Kapitalisten.”“ (Karl Marz, ,,Das Elend der
Philosophie®, S. 91.}

b) ,,Wir leben inmitten einer bestéindigen Bewegung des An-
wachsens der Produktivkrifte, der Zerstdrung sozialer Verhilt-
nisse, der Bildung von Ideen; unbeweglich ist nur die Abstrak-
tion von der Bewegung.“ (Ebenda S. 91.)

In seiner Charakterisierung des historischen Materialismus, wie
er im , Manifest der Kommunistischen Partei* formuliert ist, sagt
Engels,

»daB die OSkonomische Produktion und die aus ihr mit
"Notwendigkeit folgende gesellschaftliche Gliederung einer
jeden Geschichtsepoche die Grundlage bildet fiir die politische
und intellektuelle Geschichte dieser Epoche; da demgemi8
(seit Auflésung des uralten Gemeinbesitzes an Grund und Bo-
den) die ganze Geschichte eine Geschichte von Klassenkimp-
fen gewesen ist, Kimpfen zwischen ausgebeuteten und aus-
beutenden, beherrschten und herrschenden Klassen auf ver-
schiedenen Stufen der gesellschaftlichen Entwickluﬁg; daB
dieser Kampf aber jetzt eine Stufe erreicht hat, wo die ausge-



beutete und unterdriickte Klasse (das Proletariat) sich nicht
mchr von der sie ausbeutenden und unterdriickenden Klasse
(der Bourgeoisie) befreien kann, ohne zugleich die ganze Ge-
sellschaft fiir immer von Ausbeutung, Unterdriickung und
Klassenkdmpfen zu befreien. . .“ (Engels’ Vorwort zur deut-
schen Ausgabe des ,,Manifests von 1883.)

Die dritte Besonderheit der Produktion besteht darin, daB neue
Produktivkrifte und die ihnen entsprechenden Produktionsver-
hiltnisse nicht losgeldst von der alten Ordnung entstehen, nicht
nach dem Verschwinden der alten Ordnung, sondern im SchoBe
der alten Ordnung, nicht als Ergebnis vorsitzlicher, bewubBter
Tétigkeit der Menschen, sondern elementar, unbewuft, unabhin-
gig vom Willen der Menschen. Sie entstehen elementar und unab-
hidngig vom Willen der Menschen aus zweierlei Griinden:

Erstens darum, weil die Menschen nicht frei sind in der Wahl
dieser oder jener Produktionsweise, denn jede neue Generation,
dic ins Leben tritt, findet bereits fertige Produktivkrifte und Pro-
duktionsverhiiltnisse als Resultat der Arbeit vergangener Genera-
iionen vor, so daB sie {iir die erste Zeit alles das iibernehmen muS8,
was sie in fertiger Gestalt auf dem Gebiete der Produktion vorfin-
det, und sich diesen Produktivkriiften und Produktionsverhéltnis-
sen anpassen muB, um die Moglichkeit zu erhalten, die materiellen
Giiter zu produzieren.

Zweitens darum, weil die Menschen bei der Verbesserung dieses
oder jenes Produktionsinstruments, dieses oder jenes Elements der
Produktivkrifte sich dessen nicht bewufBt sind, nicht verstehen und
sich keine Gedanken dariiber machen, zu welchen gesellschaftli-
chen Resultaten diese Verbesserungen fithren miissen, sondern
nur an ihre Alltagsinteressen denken, nur daran, sich die Arbeit zu
erleichtern und ingendeinen unmittelbaren, handgreiflichen Vorteil
fiir sich zu erlangen.

Als einzelne Mitglieder der Urgemeinschaft allmihlich und
tastend von den Steinwerkzeugen zu eisernen Werkzeugen iibergin-
gen, wuBten sie natiirlich nicht und machten sich keine Gedanken
dariiber, zu welchen gesellschaftlichen Resultaten diese Neuerung
fithren werde, verstanden sie nicht und waren sie sich dessen nicht
bewuBt, daB der Ubergang zu Metallwerkzeugen eine Umwilzung
in der Produktion bedeutete, daB er schlieBlich zur Gesellschafts-
ordnung der Sklaverei fithren muBte — sie wollten sich einfach
die Arbeit crleichtern und einen néchstliegenden, fithlbaren Vorteil
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erlangen, ihre bewufte Tatigkeit war beschrinkt durch den engen
Rahmen dieses personlichen Alltagsvorteils.

Als in der Periode der Feudalordnung die junge europdische
Bourgeoisie neben den kleinen Zunftwerkstitten grofie Manufak-
turbetriebe zu bauen begann und auf diese Weise die Produktiv-
krafte der Gesellschaft vorwirtstricb, wullite sie natiirlich nicht
und machte sich keine Gedanken dariiber, zu welchen gesellschaft-
lichen Folgen diese Neuerung fiihren muBte: sie war sich dessen
nicht bewuBt und verstand nicht, daB diese ,kleine* Neuerung zu
einer Umgruppierung der gesellschaftlichen Krifte fiihren mubte,
daB sie mit einer Revolution enden muflte sowohl gegen die Kénigs-
macht, deren Gnade sie so hoch schiitzte, als auch gegen die Adligen,
in deren Reihen aufzusteigen nicht selten der Traum ihrer besten
Vertreter war, — sie wollte einfach die Warenproduktion verbil-
ligen, womdglich mehr Waren auf die Mirkte Asiens und des so-
eben entdeckten Amerikas werfen und mdglichst viel Profit erlan-
gen: ihre bewuBite Tatigkeit war auf den engen Rahmen dieser
Alltagspraxis beschrinkt.

Als die russischen Kapitalisten gemeinsam mit den auslindi-
schen Kapitalisten in Rufiland in verstirktem MafBe die moderne
maschinelle GroBindustrie einfithrten, wobei sie den Zarismus un-
angetastet lieBen und die Bauern den Gutsbesitzern zur Auspliinde-
rung auslieferten, wuBten sie natiirlich nicht und machten sich
keine Gedanken dariiber, zu welchen gesellschaftlichen Folgen
dies bedeutsame Anwachsen der Produktivkrifte fithren mubBte:
sie waren sich dessen nicht bewuBt und verstanden nicht, daB
dieser bedeutsame Sprung auf dem Gebiete der gesellschaftlichen
Produktivkrifte zu einer Umgruppierung der gesellschaftlichen
Krifte fiihren werde, die es dem Proletariat ermdglicht, die
Bauernschaft in seinen Kampf einzureihen und die siegreiche
sozialistische Revolution zu vollbringen, — sie wollten einfach die
Industrieproduktion aufs duBerste erweitern, den kolossalen inne-
ren Markt erobern, zu Monopolisten werden und woméglich mehr
Profit aus der Volkswirtschaft herauspressen; ihre bewuBte Tiitig-
keit ging nicht iiber ihre eng praktischen Alltagsinteressen hinaus.

Dementsprechend sagt Marx:

., In der gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens (das
heifit in der Produktion der fiir das Leben der Menschen not-
wendigen materiellen Giiter. — D. Red.) gehen die Men-
schen bestimmte, notwendige, von ihrem Willen unabhdngige*

* Yon der Redaktion hervorgehoben.
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Verhiiltnisse ein, Produktionsverhiltnisse, die einer bestimm-
ten Entwicklungsstufc ihrer materiellen Produktivkrifte ent-
sprechen. (Karl Marx, Ausgew. Schriften, Bd. I, S. 359.)
Dics bedcutet jedoch nicht, da8 die Verdnderungen der Produk-
tionsverhiilltnissc und der Ubergang von alten Produktionsverhilt-
nissen zu neuen sich glatt, ohne Konflikte, chne Erschiitterungen
vollziehen. Im Gegenteil, ein soicher Ubergang vollzieht sich ge-
wohnlich auf dem Wege des revolutioniren Sturzes der alten Pro-
duktionsverhiiltnisse und der Herstellung und Festigung neuer.
Bis zu einer gewissen Periode vollziehen sich die Entwicklung der
Produktivkrifte und dic Verdndcrungen auf dem Gebiete der Pro-
duktionsverhiltnisse als elementarer Proze, unabhingig vom Wil-
len der Menschen. Aber dies nur bis zu einem gewissen Augenblick,
bis zu dem Augenblick, wo die neu entstandenen und sich entwik-
kelnden Produktivkrifte die notwendige Reife erlangt haben.
Nachdem die ncuen Produktivkrifte ausgereift sind, verwandeln
sich die bestehenden Produktionsverhiltnisse und ihre Tréager, die
herrschenden Klassen, in das ,,uniiberwindliche Hindernis, das
nur aus dem Wege geriiumt werden kann durch die bewufte
Tiitigkeit der neuen Klassen, durch gewaltsame Handlungen dieser
Klassen, durch die Revolution. Hier zeigt sich besonders klar die
gewaltige Rolle der neuen gesellschaftlichen Ideen, der neuen
politischen Einrichtungen, der neuen politischen Macht, die berufen
sind, die alten Produktionsverhiiltnisse gewaltsam zu beseitigen.
Auf der Grundlage des Konflikts zwischen den neuen Produktiv-
kraften und den allen Produktionsverhéltnissen, auf der Grundlage
der neuen Okonomischen Bediirfnisse der Gesellschaft entstehen
neue gesellschaftliche Ideen, die neuen ldeen organisieren und
mwobilisieren die Massen, die Massen schlieen sich zusammen zu
einer neuen politischen Armee, schaflen eine neue revolutioniire
Macht und benutzen sie, um die alten Zustinde auf dem Gebsiet
der Produktionsverhiltnisse gewaltsam zu beseitigen und neue
Zustinde herzustellen und zu festigen. Der elementare Entwick-
lungsprozeB macht der bewuBiten Titigkeit der Menschen Platz,
die friedliche Entwicklung der gewaltsamen Umwiilzung, die
Evolution der Revolution.

Das Proletariat, sagt Marx, vereint-,,im Kampfe gegen die
Bourgeoisie sich notwendig zur Klasse”, macht ,,durch eine
Revolution sich zur herrschenden Klasse' und hebt ,,als herr-
schende Klasse gewaltsam die alten Produktionsverhiiltnisse*
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auf. (,,Manifest der Kommunistischen Partei”, Karl Marx,
Ausgew. Schriften, Bd. I, S. 226.)

Und ferner:

a) ,,Das Proletariat wird seine politische Herrschaft dazu
benutzen, der Bourgeoisie nach und nach alles Kapital zu ent-
reiBen, alle Produktionsinstrumente in den Hinden des Staa-
tes, das heifit des als herrschende Klasse organisierten Pro-
letariats zu zentralisieren und die Masse der Produktions-
krifte moglichst rasch zu vermehren.” (Ebenda S. 224/25.)

b) ,Die Gewalt ist der Geburtshelfer jeder alten Gesell-
schaft, die mit einer neuen schwanger geht.”* (Karl Marx, ,,Das
Kapital®”, Bd. I, S. 791.)

Hier die geniale Formulicrung des Wesens des historischen Ma-
terialismus, die Marx im Jahre 1859 in dem historischen ,,Vorwort*
zu seinem berithmten Buch ,,Zur Kritik der Politischen Okonomie
gegeben hat:

»In der gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens gehen
die Menschen bestimmte, notwendige, von ihrem Willen unab-
hangige Verhiltnisse ein, Produktionsverhiltnisse, die einer
bestimmten Entwicklungsstufe ihrer materiellen Produktiv-
krifte entsprechen. Die Gesamtheit dieser Produktionsverhilt-
nisse bildet die 6konomische Struktur der Gesellschaft, die
reale Basis, worauf sich ein juristischer und politischer Uber-
bau erhebt und welcher bestimmte gesellschaftliche Bewuft-
seinsformen entsprechen. Die Produktionsweise des materiellen
Lebens bedingt den sozialen, politischen und geistigen Lcbens-
prozeB iiberhaupt. Es ist nicht das BewuBtsein der Menschen,
das ihr Sein, sondern umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein,
das ibr BewuBtsein bestimmt. Auf einer gewissen Stufe ihrer
Entwicklung geraten die materiellen Produktivkrifte der Ge-
sellschaft in Widerspruch mit den vorhandenen Produktions-
verhiltnissen oder, was nur ein juristischer Ausdruck dafiir ist,
mit den Eigentumsverhiiltnissen, innerhalb deren sie sich bis-
her bewegt hatten. Aus Entwicklungsformen der Produktiv-
krifte schlagen diese Verhéltnisse in Fesseln derselben um.
Es tritt dann eine Epoche sozialer Revolution ein. Mit der Ver-
finderung der 6konomischen Grundlage wiilzt sich der ganze
ungeheure Uberbau langsamer oder rascher um. In der Be-
trachtung solcher Umwilzungen muB man stets unterscheiden
zwischen der materiellen, naturwissenschaftlich treu zu kon-
statierenden Umwilzung in den 6konomischen Produktions-
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bedingungen und den juristischen, politischen, religidsen,
kiinstlerischen oder philosophischen, kurz, ideologischen For-
men, worin sich die Menschen dieses Konflikts bewuBt werden
und ihn ausfechten. So wenig man das, was ecin Individuum
ist, nach dem beurteilt, was es sich selbst diinkt, ebenso wenig
kann man eine solche Umwélzungsepoche aus ihrem Bewuft-
sein beurteilen, sondern muB8 vielmehr dies BewuBtsein aus
den Widerspriichen des materiellen Lebens, aus dem vorhan-
denen Konflikt zwischen gesellschaftlichen Produktivkriften
und Produktionsverhiltnissen erkliren. Eine Gesellschaftsfor-
mation geht nie unter, bevor alle Produktivkrifte entwickelt
sind, fiir die sie weit genug ist, und neue, hohere Produktions-
verhiltnisse treten nie an die Stelle, bevor die materiellen Exi-
stenzbedingungen derselben im Scholl der alten Gesellschaflt
selbst ausgebriitet worden sind. Daher stellt sich die Mensch-
heit immer nur Aufgaben, die sie I6sen kann, denn genauer be-
trachtet wird sich stets finden, daB die Aufgabe selbst nur ent-
springt, wo die materiellen Bedingungen ihrer Losung schon
vorhanden oder wenigstens im ProzeB ihres Werdens begrif-
fen sind.“ (Karl Marz, Ausgew. Schriften, Bd. I, S. 359/60.)

So verhilt es sich mit dem marxistischen Materialismus, wenn
man ihn in seiner Anwendung auf das gesellschaftliche Leben
nimmt, in seiner Anwendung auf die Geschichte der Gesellschaft.

Das sind die Grundziige des dialektischen und des historischen
Materialismus.

Daraus ist ersichtlich, welchen theoretischen Reichium Lenin
gegen die Anschlige der Revisionisten und Entarteten fiir die Par-
tei behauptet hat und welche grofie Bedeutung das Erscheinen von
Lenins Buch ,,Materialismus und Empiriokritizismus* fiir die Ent-
wicklung unserer Partei hatte.

¥
3. BOLSCHEWIKI UND MENSCHEWIKI IN DEN JAHREN
DER STOLYPINSCHEN REAKTION. DER KAMPF DER
BOLSCHEWIKI GEGEN DIE LIQUIDATOREN UND OTSO-
WISTEN.

In den Jahren der Reaktion war es weit schwieriger, in den Par-
teiorganisationen zu arbeiten, als in der vorhergehenden Periode
der Entfaltung der Revolution. Die Zahl der Parteimitglieder
schmolz sehr zusammen. Viele kleinbiirgerliche Mitliufer, beson-
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ders Inteliektuelle, verlieBen dic Reihen der Partei, weil sie dic Ver-
folgungen der zaristischen Regierung fiirchteten.

Lenin wies darauf hin, daB revolutiondre Parteien in solchen
Augcnblicken zulernen miissen. In der Periode des Aufschwungs
der Revolution hatten sic angreifen gelernt, in der Periode der
Reaktion miissen sie lernen, wie man einen Riickzug richitig durch-
zufiihren, wic man zur Illegalitit iiberzugehen, wic man die ille-
gale Partei zu erhalten und zu festigen hat, wie man die legalen
Méglichkciten, die verschiedensten legalen Organisationen, beson-
ders die Masscnorganisationen, zur Stirkung der Verbindungen
mit den Massen auszunutzen hat.

Die Menschewiki zogen sich panikartig zurtick, da sie nicht an
die Moglichkeit eines neuen Aufschwungs der Revolution glaub-
ten, sie widcrriefcn schimpflich die revolutiondren Forderungen
des Programims und die revolutioniren Losungen der Partei, sie
wollten die revolutionire illegale Partei des Proletariats liquidie-
ren, vernichten. Daher nannte man solche Menschewiki-von nun
an Liquidatoren.

Zum Unterschied von den Menschewiki waren dic Bolschewiki
von der Zuversicht durchdrungen, da8 in den néchsten Jahren ein
revolutiondrer Aufschwung erfolgen werde und daf dic Partei ver-
pilichtet sei, die Massen auf diesen neuen Aufschwung vorzuberei-
ten. Die Grundaufgaben der Revolution warcn nicht geldst. Die
Bauernschaft hatte kein Gutsbesitzerland erhalten, die Arbeiter
hatten den achtstiindigen Arbeitstag nicht erhalten, die dem Volke
verhaBte zaristische Selbstherrschaft, welche die ihr im Jahre 1905
durch das Volk abgerungenen kieinen politischen Freiheiten wie-
der zunichte gemacht hatte, war nicht gestiirzt. Somit wirkten die
Ursachen weiter, die im Jahre 1905 dic Rcvolution hervorgerufen
hatten. Darum waren die Bolschewiki von dem neuen Aufschwung
der revolutiondren Bewegung iiberzeugt, bereiteten sie sich auf ihn
vor, sammelten sie die Krafte der Arbeiterklasse.

Die Bolschewiki schdpften ihre Zuversicht in den unvermcidli-
chen neuen Aufschwung der Revolution auBerdem nocli aus der
Tatsache, daB die Revolution von 1905 die Arbeiterklasse gelehrt
hattc, in revolutionirem Massenkampf ihre Rechte zu erobern. In
den Jahren der Reaktion, in den Jahren der Offensive des Kapitals
konnten die Arbeiter diese Lehren des Jahres 1905 nicht verges-
sen. Lenin fiihrie Stellen aus Arbeiterbriefcn an, in denen diese, von
den neucrlichen Bedriickungen und Schikanen der Fabrikanten
berichtend, erklirten: ,,Wartet nur, es kommt ein neues 19051
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Das politische Hauptziel der Bolschewiki blieb dasselbe wic im
Jahre 1905 — den Zarismus zu stiirzen, die biirgerlich-demokrati-
sche Revolution zu Ende zu fithren, zur sozialistischen Revolution
iiberzugehen. Die Bolschewiki vergaBen keinc Minute dieses Ziel
und fuhren fort, vor den Massen die revolutioniren Hauptlosun-
gen zu entwickeln: demokratische Republik, Konfiskation des Bo-
dens der Gutsbesitzer, achtstiindiger Arbeitstag.

Jedoch konnte die T'aktik der Partei nicht dicselbe bleiben wie
in der Periode des Aufschwungs der Revolution von 1905. Man
konnte zum Beispiel nicht in néchster Zeit die Massen zum poli-
tischen Generalstreik oder zum bewaflneten Aufstand aufrufen,
weil ein Niedergang der revolutioniren Bewegung, eine tiefe Er-
miidung der Arbeiterklasse, eine bedcutende Stiirkung der reaktio-
niren Klassen zu verzeichnen waren. Die Partei muBlte mit der
neuen Sitnation rechnen. Man mufllie die Angriffstaktik ersctzen
durch dic Verteidigungstaktik, durch die Taktik der Sammlung der
Krifte, durch die Taktik der Uberfithrung der Kader in die
Illegalitiit und durch die Taktik der illegalen Parteiarbeit, der Ver-
bindung der illegalen Arbeit mit der Arbeit in den legalen Arbeiter-
organisationen.

Und die Bolschewiki verstanden es, diecsc Aufgabe zu crfiillen.

»Wir haben cs verstanden, lange Jahre vor der Revolution
zu arbeiten. Nicht umsonst hat man uns die Felsenfesten ge-
nannt. Die Sozialdemokraten haben eine proletarische Partei
aufgebaut, die beim MiBlingen ihres ersten militéirischen An-
sturms nicht den Mut sinken lassen, nicht den Kopf verlieren,
sich nicht zu Abenteuern hinreiflen lassen wird*, schrieb Lenin.
(Lenin, Samtl. Werke, Bd. XII, S. 126 russ.)

Die Bolschewiki kdmpften fiir die Erhaltung und Festigung der
illegalen Parteiorganisationen. Aber gleichzeitig hielten die Bol-
schewiki es fiir notwendig, alle legalen Méglichkeiten, jeden lega-
len Ankniipfungspunkt auszunutzen, durch den man die Verbin-
dungen mit den Massen aufrechterhalten und bewahren und somit
die Partei stirken konnte.

,.Dies war die Periode der Wendung unserer Partei vom of-
fenen revolutiondren Kampf gegen den Zarismus zu den
Kampfmethoden der Umgehung, zur Ausnutzung aller und
jeglicher legalen Méglichkeiten — von den Versicherungskas-
sen bis zur Dumatribiine. Das war die Periode des Riickzugs,
nachdem wir in der Revolution von 1905 geschlagen worden
waren. Diese Wendung erforderte von uns die Aneignung
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neuer Kampfmethoden, um nach der Sammlung der Krifte
den offenen revolutiondren Kampf gegen den Zarismus aufs
neue aufzunehmen.* (Stalin, Stenographisches Protokoll des
XV. Parteitags, Moskau 1935, S. 366/67 russ.)

Die unversehrt gebliehenen legalen Organisationen waren gleich-
sam eine Deckung fiir die illegalen Parteiorganisationen und ein
Mittel der Verbindung mit den Massen. Um die Verbindung mit
den Massen aufrechtzucrhalten, nutzten die Bolschewiki die Ge-
werkschaften und andere legale gesellschaftliche Organisationen
aus: Krankenversicherungskassen, Arbeiterkonsumgenossenschaf-
ten, Klubs und Bildungsvereine, Volkshiuser. Die Bolschewiki nutz-
ten die Tribiine der Reichsduma aus zur Entlarvung der Politik
der zaristischen Regierung, zur Entlarvung der Kadetten, zur Ge-
winnung, der Bauern fiir den Kampf des Proletariats. Die Erhal-
tung der illegalen Parteiorganisation und die Leitung aller anderen
Arten von politischer Arbeit durch diese Organisation sicherten der
Partei die Durchfiihrung der richtigen Parteilinie, die Vorberei-
tung der Krifte fiir den neuen revolutioniiren Aufschiwung.

Die Bolschewiki verwirklichten ihre revolutioniire Linie im
Kampfe an zwei Fronten, gegen zwei Arten des Opportunismus
in der Partei: gegen die Liquidatoren, die direkten Gegner der Par-
tei, und gegen die sogenannten Otsowisten, die versteckten Wider-
sacher der Partei.

Lenin, die Bolschewiki fithrten seit dem Tage der Entstehung
des Liquidatorentums einen unversdhnlichen Kampf gegen diese
opportunistische Strémung. Lenin hat wiederholt darauf hinge-
wiesen, daB das Liquidatorentum eine Agentur der liberalen Bour-
geoisie in der Partei war.

Im Dezember 1908 fand in Paris die V. (gesamtrussische) Kon-
ferenz der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei RuBlands statt.
Diese Konferenz verurteilte auf Lenins Vorschlag das Liquidato-
rentum, das heiBt die Versuche eines gewissen Teils der Partei-
intelligenz (der Menschewiki), ,,die bestehende Organisation der
SDAPR zu liquidieren und sie zu ersetzen durch eine formlose Ver-
cinigung im Rahmen der Legalitit um jeden Preis, selbst wenn
diese Legalitit um den Preis offensichtlicher Absage an das Pro-
gramm, die Taktik und die Traditionen der Partei erkauft werden
muBte* (Die KPASU[B] in Resolutionen, Teil I, S. 128 russ.)

Die Konferenz rief alle Parteiorganisationen zu entschiedenem
Kampf gegen die liquidatorischen Versuche auf.

Aber die Menschewiki fiigten sich diesem BeschluB der Konfe-
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renz nicht und glitten immer mehr auf die Bahn des Liquida-
torentums, des Verrats an der Revolution, der Anniherung an die
Kadctlen. Die Menschewiki sagten sich immer offener von dem
revolutioniiren Programm der proletarischen Partei los, von der
Forderung der demokratischen Republik, des achtstiindigen Ar-
beitstags, der Konfiskation der Gutsbesitzerliindereien. Die Men-
schewiki wollten um den Preis der Absage an das Programmm und
an dic Taktik der Partei von der zaristischen Regierung die Zu-
stimmung zur Existenz einer offenen, legalen, angcblichen
,Arbeiter*“partei erlangen. Die Menschewiki waren bcreit, sich mit
dem Stolypinschen Regime auszusohnen, sich ihm anzupassen.
Darum wurden die Liguidatoren auch ,,Stolypinsche Arbeiterpar-
tei* genannt,

Gleichzeitig mit dem Kampf gegen die offencn Gegner der
Revolution — die Liquidatoren, an deren Spitze Dan, Axelrod,
Potressow standen, wobei ihnen Martow, Trotzki und andere
Menschewiki hallen — fiilirlen dic Bolschewiki auch einen unver-
s6hnlichen Kampf gegen die verkapptcn Liquidatoren, gegen die
Otsowisten, die ihren Opportunisnius mit ,,linken* Phrascn mas-
kierten. Otsowisten nannte man einen Teil friitherer Bolschewiki,
die die Abberufung der Arbeiterdeputierten aus der Reichsduma
und iiberhaupt die Einstellung jeder Arbeit in den legalen Organi-
sationen forderten.

Im Jahre 1908 verlangte ein Teil der Bolschewiki die Abberufung
(russisch: Otsyw) der sozialdemokratischen Deputierten aus der
Reichsduma. Daher die Bezeichnung ,,Otsowisten’‘. Die Otsowisten
bildeten ihre besondere Gruppe (Bogdanow, Lunatscharski, Alexin-
ski, Pokrowski, Bubnow u. a.), die einen Kampf gegen Lenin und
die Leninsche Linie er6{Tnete. Die Otsowisten lelinten es entschie-
den ab, in den Arbeitergewerkschaften und anderen legalen Ver-
einigungen zu arbeiten. Damit fiigten sie der Arbeitersache grofien
Schaden zu. Die Otsowisten suchten die Partei von der Arbeiter-
klasse loszureifien, sie ihrer Verbindung mit den parteilosen Mas-
sen zu berauben; sie wollten sich in einer illegalen Organisation
abkapseln, und zugleich setzten sie diese der Gefahr des Hoch-
gehens aus, da sie ihr die Moglichkeit nahmen, legale Deckungen
auszunutzen. Die Otsowisten begrifTen nicht, daf§ die Bolschewiki
in der Reichsduma und von der Dumatribiine aus imstande waren,
die Bauernschaft zu beeinflussen, die Politik der zaristischen Regie-
rung, die Politik der Kadetten zu entlarven, die auf betriigerische
Weise die Bauernschaft fiir sich zu gewinnen suchten. Dic Otsowi-
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sten hinderten die Sammlung der Krifte fiir einen neuen revolutio-
niren Aufschwung. Die Otsowisten waren daher ,,umgestiilpte
Liquidatoren* — sie versuchten die Mdglichkeit der Ausnutzung
legaler Organisationen zunichte zu machen und verzichteten in der
Tat anf eine Leitung der breiten parteilosen Massen durch das
Proletariat, verzichteten auf revolulionire Arbeit.

Die Beralung der erweiterlen Redaktion der bolsclhiewistischen
Zeilung ,,Proletarij” (Der Proletarier), die im Jahre 1909 zur
Erorlerung des Verhaltens der Otsowisten einberufen wurde, ver-
urteilte die Otsowisten. Die Bolschewiki erklirten, mit den Otso-
wisten nichts gemein zu haben, und schlossen sie aus der bolsche-
wistischen Organisation aus.

Sowohl die Liquidatoren als auch die Otsowisten waren alles
in allem nur kleinbiirgerliche Mitliufer des Proletariats und seiner
Partei. In einem fiir das Proletariat schwierigen Augenblick zeig-
ten die Liquidatoren und die Otsowisten besonders anschaulich ilir
wiuhres Gesicht.

4. DER KAMPF DER BOLSCHEWIKI GEGEN DEN TROTZKIS-
MUS. DER PARTEIFEINDLICHE AUGUSTBLOCK.

Wihrend die Bolschewiki an zwei Fronten — gegen Liquidato-
ren und Otsowisten — einen unversdhnlichen Kampf fir die feste
Linie der proletarischen Partei fithrten, unterstiitzte Trotzki die Li-
quidatoren in den Reihen der Menschewiki. Eben in dicsen Jahren
nannte Lenin ihn ,,Judas Trotzki*. Trotzki organisierte in Wien
eine literarische Gruppe und ging daran, eine ,,auerfraktionelle”,
in 'Wirklichkeit aber menschewistische Zeitung herauszugeben.
Lenin schrieb damals iiber Trotzki: ,,Trotzki hat sich benommen
wie der niedertrichtigste Karrierist und Fraktionsmacher.
Schwatzt von der Partei, benimmt sich aber schlimmer als alle
iibrigen Fraktionsmacher.*

Spiterhin, im Jahre 1912, war Trotzki der Organisator des
Augustblocks, das heifit eines Blocks aller antibolschewistischen
Gruppen und Stromuangen gegen Lenin, gegen die bolschewistische
Partei. In diesem dem Bolschewismus feindlichen Block schlossen
sich sowohl Liquidatoren als auch Otsowisten zusammen, womit
sie ihre enge Verwandtschaft bewiesen. Trotzki und die Trotzkisten
bezogen in allen grundlegenden Fragen eine liquidatorische Posi-
tion. Aber Trotzki maskierte sein Liquidatorentum durch Zentris-
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mus, das heiflt durch Verséhnlertum, indem er vorgab, auBerhalb
der Bolschewiki und der Menschewiki zu stehen und angeblich
ihre Verséhnung anzustreben. Lenin sagte aus diesein AnlaB, daB
Trotzki niedertriichtiger und schiidlicher als die offenen Liquidato-
ren ist, weil er den Arbeitern vorliigt, da er ,,auBerhalb der Frak-
tionen* stehe, in Wirklichkeit aber restlos die Liquidatoren unler
den Menschewiki unterstiitzt. Der Trotzkismus war der Hauptherd
fiir die Verbreitung des Zentrismus.

,»Zentrismus®, schreibt Genosse Stalin, ,,ist ein politischer
Begrill. Seine Ideologie ist die Ideologie der Anpassung, die
Ideologie der Unterordnung der proletarisclien Interessen un-
ter die Interessen der Kleinbourgeoisic innerhalb einer gemein-
saumen Partei. Diese Ideologie ist dem Leninismus fremd und
widerwirtig.” (Stalin, ,,Probleme des Leninismus®, Zweite
Folge, 1934, S. 77)

In dieser Periode erwiesen sich Kamenew, Sinowjew, Rykow in
Wirklichkeit als verkappte Agenten Trotzkis, da sie thm nicht sel-
ten gegen Lenin Hilfe leisteten. Unter Mitwirkung Sinowjews,
Kamenews, Rykows und anderer verkappter Bundesgenossen
Trotzkis wurde geger Lenins Willen im Januar 1910 ein Plenum
deés Zentralkomitees einberufen. Um diese Zeit hatte sich die Zu-
sammensetzung des Zentralkomitees infolge der Verhaftung einer
Rethe von Bolschewiki gedindert, und die schwankenden Elemente
erhielten die Moglichkeit, antileninsche Beschliisse durchzubrin-
gen. So wurde auf diesemi Plenum beschlossen, das Erscheinen der
bolschewistischen Zeitung ,,Proletarij einzustellen und einer Zei-
tung Trotzkis, der ,,Prawda*, die dieser in Wien herausgab, Geld-
unterstiitzung zu gewihren. Kamenew trat in die Redaktion von
Trotzkis Zeitung ein und trachtete im Verein mit Sinowjew da-
nach, Trotzkis Zeitung in ein Organ des Zentralkomitees zu ver-
wandeln.

Erst auf Dringen Lenins nahm das Januarplenum des Zentral-
komitees den BeschluB an, das Liquidatorentum und den Otsowis-
mus zu verurteilen, aber auch hier beharrten Sinowjew und Ka-
menew auf dem trotzkistischen Antrag, die Liquidatoren nicht bei
ihrem wahren Namen zu nennen.

Es kam so, wie Lenin es vorausgesehen und wovor er gewarnt
hatte: nur die Bolschewiki fiigten sich dem Beschluf3 des ZK-Ple-
nums, stellten das Erscheinen ihres Organs, des ,,Proletarij ein,
die Menschewiki aber fuhren fort, ihr fraktionelles, liquidatori-
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sches Organ ,,Golos Sozialdemokrata* (Stimnie des Sozialdemo-
kraten) herauszugeben.

Der Standpunkt Lenins wurde restlos unterstiitzt von Genossen
Stalin, der in Nr. 11 des ,,Sozialdemokrat* einen besonderen Arti-
kel verdTentlichte. In diesem Artikel wurde das Verhalten der Hel-
fershelfer des Trotzkismus verurteilt und von der Notwendigkeit
gesprochien, die in der bolschewistischen Fraktion infolge des ver-
riterischen Verhaltens Kamenews, Sinow jews, Rykows entstandene
unnormale Lage zu beseitigen. In dem Artikel wurden die aktuel-
len Aufgaben dargelegt, die spiter auf der Prager Parteikonferenz
verwirklicht wurden: Einberufung einer Konferenz der Gesamt-
partei, Herausgabe einer legalen Parteizeitung und Schaflung eines
illegalen, mit der praktischen Leitung beauftragten Parteizentrums
in RuBland. Der Artikel des Genossen Stalin fuite auf Beschliissen
des Bakuer Komitees, das in vollem Umfang Lenin unterstiitzte.

Als Gegengewicht zum parteifeindlichen Augustblock Trotzkis,
dem ausschliefllich parteifeindliche Elemente, von den Liquidato-
ren und Trotzkisten bis zu den Otsowisten und Gottbildnern, an-
gehorten, wurde ein Parteiblock der Anhanger der Erhaltung und
Stirkung der illegalen proletarischen Partei geschaffen. Diesen
Block bildeten die Bolschewiki mit Lenin an der Spitze und eine
kleine Anzahl Menschewiki, die fiir die Erhaltung der Partei wa-
ren und an deren Spitze Plechanow stand. Plechanow und seine
Gruppe der Parteianhiinger unter den Menschewiki, die in einer
Reihe von Fragen auf ihrem menschewistischen Standpunkt ver-
blieben, riickten von dem Augustblock und den Liquidatoren ent-
schieden ab und strebten ein Abkommen mit den Bolschewiki an.
Lenin nahm den Vorschlag Plechanows an und ging auf einen zeit-
weiligen Block mit Plechanow gegen die parleifeindlichen Ele-
mente ein, in der Erwigung, daB ein solcher Block fiir die Partei
vorteilhaft und fiir die Liquidatoren verderblich war.

Genasse Stalin unterstiitzte diesen Block in vollem MaBe. Er be-
fand sich zu dieser Zeit in der Verbannung. In einem Brief aus der
Verbannung an Lenin schrieb Genosse Stalin:

»-Meiner Meinung nach ist die Linie des Blockes (Lenin-
Plechanow) die einzig richtige: 1. entspricht sie, und nur sie,
den wirklichen Interessen der Arbeit in RuBland, die den Zu-
sammenschluB aller wirklich zur Partei stehenden IElemente
erfordert; 2. beschleunigt sie, und nur sie, den ProzeB der
Befreiung der legalen Organisationen vom Joche der Liquida-
toren, indem sie zwischen den menschewistischen Arbeitern
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und den Liquidatoren eine Kluft aufreiBt und die letzteren
zerstreut und todlich trifft.* (,,Lenin und Stalin“, Bd. I,
S. 529/30 russ.)

Dank geschickter Verbindung der illegalen Arbeit mit der lega-
len Arbeit gelang es den Bolschewiki, zu einer bedeutenden Kraft
in den offen titigen Arbeiterorganisationen zu werden. Dies du-
Berte sich unter anderem in dem gewichtigen EinfluBl, den die Bol-
schewiki auf die Arbeitergruppen der vier legalen Kongresse — der
Volkshochschulen, der Frauen, der Fabrikirzte und der Alkohol-
gegner — ausiibten, die in dieser Periode stattfanden. Das Auftreten
der Bolschewiki auf diesen legalen Kongressen hatte groBe politi-
sche Bedeutung, es fand Widerhall im ganzen Land. So enllarvte
zum Beispiel die bolschewistische Arbeiterdelegation auf dem Kon-
grefl der Volkshochschulen die Politik des Zarismus, der jede Bil-
dungsarbeit erstickte, und wies nach, da ohne die Beseitigung dcs
Zarismus ein wahrer Kulturaufschwung im Lande undenkbar war.
Die auf dem Kongre8 der Fabrikirzte auftretende Arbeiterdelega-
tion berichtete von den fiirchterlichen sanitiren Verhaltnissen, un-
ter denen die Arbeiter arbeilen und leben muBten, und kam zu
dem SchluB, daB die Gewerbehygiene ohne den Sturz des zaristi-
schen Regimes nicht richtig ins Werk gesetzt werden konnte.

Die Bolschewiki verdringten die Liquidatoren allmihlich aus
den verschiedenen unversehrt gebliebenen legalen Organisationen.
Die eigenartige Taktik der Einheitsfront mit der Plechanowschen
Parteigruppe ermdoglichte es den Bolschewiki, eine Reihe mensche-
wistischer Arbeiterorganisationen zu erobern (Wiborger Rayon in
Petersburg, Jekaterinoslaw u. a.).

In dieser schwierigen Periode boten die Bolschewiki durch ihre
Arbeit ein Musterbeispiel dafiir, wie man die legale mit der illega-
len Arbeit verbinden muB.

5. DIE PRAGER PARTEIKONFERENZ VON 1912. DIE FOR-
MIERUNG DER BOLSCHEWIKI ZU EINER SELBSTAN-
DIGEN MARXISTISCHEN PARTEIL

Der Kampf mit den Liquidatoren und Otsowisten sowie der
Kampf mit den Trotzkisten stellte den Bolschewiki die dringliche
Aufgabe, alle Bolschewiki zu einer Einheit zusammenzuschlieBen
und eine selbstiindige bolschewistische Partei aus ihnen zu formie-
ren. Dies war dringend notwendig nicht nur, um mit den opportu-
nistischen Strémungen in der Partei, die die Arbeiterklasse spalte-
ten, SchluB zu machen. Dies muBte man auch deshalb tun, um die

167



Sammlung der Kriifte der Arbeiterklasse zu Ende zu fiihren und die
Arbeiterklasse fiir den neucn revolutioniiren Aufschwung vorzu-
bereiten.

Um aber diese Aufgabe zu erfiillen, war es vor allem notwendig,
die Partei von den Opportunisten, von den Menschewiki zu siin-
bern.

Jetzt zweifelte keiner der Bolschewiki mehr daran, daB ein wei-
teres Verbleiben der Bolschewiki in einer Partei mit den Mensche-
wiki undenkbar geworden war. Die verriterische Ialtung der
Menschewiki in der Periode der Stolypinschien Reaktion, ihre Ver-
suche, die proletarische Partei zu liquidieren und eine neue, eine
reformistisclie Partei zu organisieren, machten den Bruch mit
ihnen unvermeidlich. Solange sich die Bolschewiki mit den Men-
schewiki in einer Partei befanden, iibernahmen sic in dieser oder
jener Hinsicht die moralische Verantwortung fiir die Haltung der
Menschewiki. Aber die moralische Verantwortung fiir den offenen
Verrat der Menschewiki auf sich zu nehmen, wurde nun undenk-
bar, wenn die Bolschewiki nicht selbst zu Verriitern an der Partei
und der Arbeiterklasse werden wollten. Die Einheit mit den Men-
schiewiki im Rahmen einer Partei ging auf diese Weise iiber in
Verrat an der Arbeiterklasse und ihrer Partei. Es war darum not-
wendig, den faktischen Bruch mit den Menschewiki zu Ende zu
fiihren, ihn bis zum formellen organisatorischen Bruch mit ihnen
zu fiihren und die Menschewiki aus der Partei zu vertreiben.

Nur auf diesem Wege konnte man die revolutionire Partei des
Proletariats mit einem einheitlichen Programm, einer einheitlichen
Taktik, einer einheitlichen Klassenorganisation wiederherstellen.

Nur auf diesem Wege konnte man die wirkliche (und nicht nur
formale), von den Menschewiki zerstorte Einheit der Partei her-
stellen.

Diese Aufgabe sollte die von den Bolschewiki vorbereitete 6. all-
gemeine Parteikonferenz erfiillen.

Aber diese Aufgabe bildete nur die eine Seite der Sache. Der for-
melle Bruch mit den Menschewiki und die Formierung der Bol-
schewiki zu einer besonderen Partei stellten natiirlich eine sehr
wichtige politische Aufgabe dar. Aber vor den Bolschewiki stand
noch eine andere, wichtigere Aufgabe. Die Aufgabe bestand nicht
nur darin, mit den Menschewiki zu brechen und sich zu einer be-
sonderen Partei zu formieren, sondern vor allem darin, nach dem
Bruch mit den Menschewiki eine neue Partei zu schaffen, eine Par-
tei von neuem Typus, unterschieden von den gewdhnlichen so-
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zialdemokratischen Parteien des Westens, frei von opportunisti-
schen Elementen, fihig, das Proletariat in den Kampf um dic
Macht zu fiiliren.

Im Kampfe gegen die Bolschewiki benutzten alle Menschewiki,
ohne Untcrschied der Schattierungen, von Axclrod und Martynow
bis zu Martow und Trotzki, unaufhérlich die aus dem Arsenal der
westeuropiiischen Sozialdemokraten entlnommencn Waffen. Sie
wollten in RuBlland genau so eine Partei haben wie, sagen wir, die
deutsche oder franzosische sozialdemokratische Partei. Sie kiimpf-
ten eben darum gegen die Bolschewiki, weil sie in ilinen etwas
Neues, Ungewdhnliches, von der Sozialdemokratie des Westens
Verschiedenes witterten. Was aber stellten damals die sozialdemo-
kratischen Partcien des Westens dar? Ein Gemisch, einen Misch-
masch aus marxistischen und opportunistischen Elementen, aus
Freunden und Gegnern der Revolution, aus Anhiingern und Geg-
nern der Parteigesinnung — bei allmihlicher ideologischer Ver-
sohnung der ersteren mit den letztcren, bei allmahlicher faktischer
Unterordnung der ersteren unter die letzteren. Verséhnung mit den
Opportunisten, mit den Verriitern an der Revolulion — weswegen?,
fragten die Bolschewiki die westeuropidischen Sozialdemokraten.
Um decs ,,Friedens in der Partei‘* willen, um der ,,Einheit* willen—
antworteten sie den Bolschewiki. Einheit mit wem, mit den Oppor-
tunisten? Ja, antworteten sie, mit den Opportunisten. Es war klar,
daBl solche Partcicn keine revolutioniiren Parteien scin kénnen.

Dic Bolschewiki sahen nur allzugut, da8 die westeuropéischen
sozialdemokratischen Parteien nach dem Tode von Engels aus
Parteien der sozialen Revolution zu Partcien ,,sozialer Reformen*
zu entarten begonnen hatten, und daB sich jede dieser Parteien als
Organisation bereits aus einer fithrenden Kraft in cin Anhiingsel
ihrer eigenen parlamentarischen Gruppe verwandelt hatte.

Die Bolschewiki wuBten nur allzugut, daBl eine solche Partel
dem Proletariat iibel bekommen wiirde, daB eine solchc Partei
nicht fiahig ist, die Arbeiterklasse zur Revolution zu fiithren.

Die Bolschewiki wufiten nur allzugut, daB das Proletariat nicht
eine solche Partel, sondern ei dere ue, wirklich marxisti.
sche Partei braucht, unversShnlich gogeniber-Ten Opporianien
und revolutionir gegeniiber der Bourgeoisie, fest geschlossen und
aus einem GuB, eine Partei der sozialen Revolution, eine Partei
der Diktatur des Proletariats.

Die Bolschewiki wollten fiir sich eben eine solche, eine neue
Partei haben. Und die Bolschewiki arbeiteten am Aufbau einer
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solchen Partei. Die ganze Geschichte des Kampfes mit den ,,Oko-
nomisten®, den Menschewiki, den Trotzkisten, den Otsowisten, den
Idealisten aller Spielarten bis zu den Empiriokritizisten — war die
Geschichte der Vorbereitung eben einer solchen Partei. Die Bol-
schewiki wollten eine neue, eine bolschewistische Partei schaflen,
geeignet, ein Vorbild fiir alle die zu sein, die eine wirklich revolu-
tioniire marxistische Partei haben wollten. Die Bolschewiki arbeite-
ten an der Schaffung einer solchen Partei schon seit den Zeiten der
alten ,Iskra®. Sie arbeiteten hartnickig, standhaft daran, allen Hin-
dernissen zum Trotz. Die wichtigste und entscheidende Rolle spiel-
ten in dieser Vorbereitungsarbeit Werke Lenins wie ,,Was tun?%,
Zwei Taktiken'* usw. Lenins Buch ,,Was tun?** war die ideologi-
sche Vorbereitung einer solchen Partei. Lenins Buch ,,Ein Schritt
vorwiirts, zwei Schritte zuriick war die organisatorische Vorbe-
reitung einer solchen Partei. Lenins Buch ,,Zwei Taktiken der
Sozialdemokratie in der demokratischen Revolution* war die
politische Vorbereitung einer solchen Partei. Lenins Buch ,,Materia-
lismus und Empiriokrilizismus® schlieBlich war die theoretische
Vorbereitung einer solchen Partei.

Man kann mit Sicherheit sagen, daB niemals in der Geschichte
auch nur eine einzige politische Gruppe so griindlich darauf vor-
bereitet war, sich als Partei zu formieren, wie die bolschewistische
Gruppe.

Unter solchen Bedingungen war die Formierung der Bolschewiki
zu einer Partei eine vollig spruchreife und fertige Sache.

Die Aufgabe der 6. Parteikonferenz bestand darin, die bereits
fertige Sache durch den Akt der Vertreibung der Menschewiki und
der Formierung der neuen Partei, der Partei der Bolschewiki, zu
krénen.

Die 6. Allrussische Parteikonferenz fand im Januar 1912 in Prag
statt. Mehr als 20 Parteiorganisationen waren auf dieser Konfe-
renz vertreten. Sie hatte daher geradezu die Bedeutung eines Par-
teitags.

In der Verlautbarung iiber die Konferenz, die die Wiederher-
stellung des zerstdrten zentralen Apparats der Partei, die Schaffung
eines Zentralkomitees der Partei meldete, wurde davon gespro-
chen, daB die Jahre der Reaktion fiir die Partei die schwersten
Jahre gewesen waren, seitdem die russische Sozialdemokratie sich
als eine bestimmte Organisation im eigentlichen Sinne des Wortes
herausgebildet hatte. Trotz aller Verfolgungen, trotz der schweren
Schlige von auBen, trotz des Verrats und der Schwankungen der
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Opportunisten innerhalb der Partei hatte dic Partei des Proletariats
ihr Banner und ihre Organisation bewahrt.

»Unversehrt geblieben sind nicht nur das Banner der russischen
Sozialdemokratie, ihr Programm, ihre revolutionidren Verméicht-
nisse, unversehrt geblieben ist ihre Organisation, die zwar unter-
wiihlt und geschwicht, aber von keinerlei Verfolgungen bis auf
den Grund niedergerissen werden konnte*, hieB es in der Ver-
lautbarung der Konferenz.

Dic Konferenz stcllte die ersten Anzeichen des neuen Anf-
schwungs der Arbeiterbewegung in RufBland und eine Belebung
der Parteiarbeit fest.

Auf Grund der Berichte aus den einzelnen Orten konstatierte die
Konferenz, daB ,,iiberall im Lande unter den sozialdemokratischen
Arbeitern eine energische Arbeit zur Festigung der illegalen sozial-
demokratischen Ortsorganisationen und Gruppen geleistet wird*

Die Konferenz stellte fest, da in den Ortsorganisationen dic
iiberaus wichtige Regel der bolschewistischen Taktik in der Periode
des Riickzugs iiberall anerkannt wird — die Verbindung der
illegalen mit der legalen Arbeit in den verschiedenen legalen Ar-
beitervereinigungen und Arbeiterverbinden.

Die Prager Konferenz wihlte ein bolschewistisches Zentralkomi-
tee der Partei. In dieses ZK wurden Lenin, Stalin, Ordshonikidse,
Swerdlow, Spandarian, Goloschtschokin und andere gewiihlt. Die
Genossen Stalin und Swerdlow wurden in ihrer Abwesenheit in
das Zentralkomitee gewihlt, da sie sich in der Verbannung befan-
den. Zum Kandidaten des ZK wurde u. a. Genosse Kalinin ge-
wihlt.

Es wurde ein Zentrum zur praktischen Leitung der revolutioni-
ren Arbeit in RuBland (Russisches Biiro des Zentralkomitees) mit
Genossen Stalin an der Spitze geschaffen. Dem Russischen Biiro
des Zentralkomitees gehdrten auBer Genossen Stalin die Genossen
J. Swerdlow, S. Spandarian, S. Ordshonikidse, M. Kalinin und
Goloschtschokin an.

Die Prager Konferenz zog die Bilanz des gesamten vorhergegan-
genen Kampfes der Bolschewiki gegen den Opportunismus und
beschloB, die Menschewiki aus der Partei zu vertreiben.

Die Prager Konferenz formierte nach der Vertreibung der Men-
schewiki die bolschewistische Partei als selbstindig cxistierende
Partei.

Indem die Bolschewiki die ideologische und organisatorische
Zertriimmerung der Menschewiki zu Ende fiihrten und sie aus der
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Partei vertrieben, wahrten die Bolschewiki sich das alte Banner
der Partei, der SDAPR. Darum nannte sich die Partei der Bolsche.
wiki noch bis zum Jahre 1918 Sozialdemokratische Arbciterpartei
RuBlands, mit dem Zusatz ,,Bolschewiki’* in Klammern.

Uber die Ergebnisse der Prager Konferenz schrieb Lenin An-
fang 1912 an Gorki:

,,Endlich ist es gelungen, trotz der liquidatorischen Schufte,
die Wiedergeburt der Partei und ihres Zentralkomitees herbei-
zufithren. Ich hofle, dafl Sie sich dariiber zusammen mit uns
freuen werden.” (Lenin, Simtl. Werke, Bd. XXIX, S. 19 russ.)

In seiner Linschatzung der Bedeutung der Prager Konferenz
fithrt Genosse Stalin aus:

,Diese Konferenz hatte grofite Bedeutung in der Geschichte
unserer Partei, denn sie zog den Trennungsstrich zwischen
Bolschewiki und Menschewiki und vereinigte die bolschewisti-
schen Organisationen im ganzen Lande zur einheitlichen
bolschcewistischen Partei. (Stenographisches Protokoll des
XV. Parteitags der KPASU[B], S. 361/62 russ.)

Nach Vertrcibung der Menschewiki und Formierung der Bol-
schewiki zu einer selbstiindigen Partei wurde die Partei der Bol-
schewiki fester und stirker. Die Partei festigt sich dadurch, daf
sie sich von opportunistischen Elementen sdubert — das ist eine
der Losungen der bolschewistischen Partei, der Partei von neuem
Typus, die sich von den sozialdemokratischen Parteien der II. In-
ternationale grundsétzlich unterscheidet. Die Parteien der 1I. Inter-
nationale, die sich in Worten als marxistisch bezeichneten, dul-
deten in Wirklichkeit Gegner des Marxismus, offene Opportunisten
in ihrer Mitte und gaben ihnen die Mdglichkeit, die 1I. Internatio-
nale zu zersetzen und zugrunde zu richten. Die Bolschewiki hin-
gegen fiihrten einen unvers6hnlichen Kampf gcgen die Oppor-
tunisten, sduberten die proletarische Partei von dem Unflat des
Opportunismus und brachten es zuwege, die Partei von neuem
Typus, die Leninsche Partei zu schaffen, die Partei, die spiiter die
Diktatur des Proletariats erkimpft hat.

Wenn in den Reihen der proletarischen Partei Opportunisten
geblieben wiren, so hitte die bolschewistische Partei sich nicht
aus dem unwegsamen Gelinde herausarbeiten uind das Proletariat
mit sich fithren konnen, so hitte sie nicht die Macht ergreifen
und die Diktatur des Proletariats organisieren kdénnen, so hiitte sie
nicht als Sieger aus dem Biirgerkrieg hervorgehen und den Sozia-
lismus aufbauen kénnen.
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Die Prager Konferenz stcllte in ihren Beschliissen als aktuclle
politische Hauptlosungen der Partei ein Minimalprogramm auf:
demokratische Republik, achtstiindiger Arbeitstag, Konfiskation
des gesamten Bodens der Gutsbesitzer.

Unter dicsen revolutioniiren Losungen fiithrten die Bolschewiki
dic Wahlkampagne in den Wahllen zur IV. Reichsduma durch.

Unter diesen Losungen vollzog sich der neuc Aufschwung der
revolutioniren Bewegung der Arbcitcrmassen in den Jahren 1912
his 1914.

KURZE ZUSAMMENFASSUNG

Die Jahre 1908 bis 1912 waren eine auBlerordentlich schwierige
Periode fiir dic revolutiondire Arbcit. Nach der Niederlage der
Revolution, unter den Bedingungen des Niedergangs der revolutio-
niren Bewegung und der Ermiidung der Massen, inderten die
Bolschewiki ihre Taktik und gingen von direktem Kampf gegen
den Zarismus zu Kampfmethoden der Umgehung iiber. In den
schwercn Verhiltnissen decr Stolypinschen Reaktion nutzten die
Bolschiewiki auch die geringsten legalen Mdéglichkeiten gur Auf-
rcchterhaltung der Verbindung mit den Massen aus (von Ver-
sicherungskassen und Gewerkschaften bis zur Dumatribiine). Die
Bolschewiki sammelten unevmiidlich die Krifte fiir den neuen
Aufschwung der revolutioniren Bewcgung.

In der schweren Situation der Niederlage der Revolution, des
Zerfalls der oppositionellen Strémungen, der Enttiuschung iiber
die Revolution und der Verstirkung der revisionistischen VorstoBe
der von der Partei abgefallenen Intellektuellen (Bogdanow, Basa-
row u. a.) gegen die theoretischen Grundlagen der Partei, erwicscn
sich die Bolschewiki als einzige Kraft in der Partei, die das Banner
der Partei nicht einrollten, dic dem Programm der Partei die Treue
bewahrten und die Angriffe der ,Kritiker der marxistischen
Theorie zuriickschlugen (Lenins Buch ,,Materialismus und Em-
piriokritizismus*). Die marxistisch-leninistische idcologische Stih-
lung, dic Einsicht in die Perspektiven der Revolution halfen dem
festen Kern der Bolschewiki, der sich um Lenin zusammenschloB,
die Partci und ihre revolutiondren Prinzipicn zu hehaupten. ,,Nicht
umsonst hat man uns die Felsenfesten genannt®, sagte Lenin von
den Bolschewiki.

Die Menschewiki wenden sich in dieser Periode immer mehr
von der Revolution ab. Sie werden zu Liquidatoren, fordern die
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Liquidierung, die Vernichtung der illegalen, revolutioniiren Partei
des Proletariats, sagen sich immer offener von dem Parteipro-
gramm, von den revolutioniiren Aufgaben und Losungen der Par-
tei los, versuchen ihre cigene, eine reformistische Partei zu organi-
sieren, welclie dic Arbeiter ,,Stolypinsche Arbeiterpartei’ tauften,
Trotzki unterstiitzt die Liquidatoren und maskiert sich dabei pha-
risdiscli mit der Losung der ,,.Einheit der Partei — was in Wirk-
lichkeit die Einheit mit den Liquidatoren bedeutele.

Auf der anderen Seite fordert ein Teil der Bolschewiki, der die
Unvermeidlichkeit einer Wendung zu neuen Wegen, zu Umge-
hungsmethoden im Kampt gegen den Zarismus nicht verstanden
hat, den Verzicht auf die Ausnulzung legaler Moglichkeiten, for-
dert die Abberufung der Arbeiterdeputierten aus der Reichsduma.
Die Otsowisten dringen die Partei zur Loslosung von den Mas-
sen, stéren die Sammlung der Krifte fiir den neuen revolutioniiren
Aufschwung. Sich mit ,linken* Phrasen drapierend, verzichten
die Otsowisten im Grunde ebenso wie die Liquidatoren auf den
revolutioniiren Kampf.

Die Liquidatoren und Otsowisten vereinigen sich gegen Lenin
zu einem gemeinsamen Block, dem von Trotzki organisierlen
Augustblock.

Im Kampfe gegen Liquidatoren und Otsowisten, im Kampfe
gegen den Augustblock gewinnen die Bolschewiki die Oberhand
und verteidigen erfolgreich die illegale proletarische Partei.

Das wichtigste Ereignis dieser Periode ist die Prager Parteikonfe-
renz der SDAPR (Januar 1912). Auf dieser Konferenz wurden dic
Menschewiki aus der Partei verjagt, wurde mit der formalen Ver-
einigung der Bolschewiki mit den Menschewiki in einer Partei fiir
immer Schlu8 gemacht. Aus einer politischen Gruppe formieren
sich die Bolschewiki zu der selbstindigen Sozialdemokratischen
Arbeiterpartei RuBlands (Bolschewiki). Die Prager Konferenz legte
den Grundstein zu einer Partei von neuem Typus, der Partei
des Leninismus, der bolschewistischen Partei.

Die von der Prager Konferenz durchgefithrte SAuberung der
proletarischen Partei von den Opportunisten, von den Mensche-
wiki, hatte groBfe, cntscheidende Bedeutung fiir die weitere Ent-
wicklung der Partei und der Revolution. Hitten die Bolschewiki
die Verriiter an der Arbeitersache, die menschewistischen Paktierer,
nicht aus der Partei vertrieben, so hiitte die proletarische Partei
im Jahre 1917 die Massen nicht zur Erkiimpfung der Diktatur des
Proletariats fiilhren konnen.
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KAPITEL V

DIE PARTEI DER BOLSCHEWIKI IN DEN JAHREN
DES AUFSCHWUNGS DER ARBEITERBEWEGUNG
VOR DEM ERSTEN IMPERIALISTISCHEN KRIEG

(1912—1914)

1. DER AUFSCHWUNG DER REVOLUTIONAREN BEWEGUNG
IN DEN JAHREN 1912—1914.

Der Triumph der Stolypinschen Reaktion erwies sich als kurz-
lebig. Eine Regierung, die dem Volke nichts geben wollte auBer
Knute und Galgen, konnte nicht stabil sein. Die GewaltmaBnah-
men wurden derart alltiglich, daf sie fiir das Volk ihren Schrek-
ken verloren. Die Miidigkeit, die sich der Arbeiter in den ersten
Jahren der Niederlage der Revolution bemichtigt hatte, hegann
zu schwinden. Die Arbeiter begannen sich erneut zum Kampf zu
erheben. Die Voraussicht der Bolschewiki, da8 ein neuer revolutio-
nirer Aufschwung unvermeidlich war, erwies sich als richtig. Be-
reits im Jahre 1911 iiberstieg die Zahl der Streikenden 100 000,
wihrend sie in den vorhergehenden Jahren insgesamt 50 000 bis
60 000 Personen betragen latte. Schon die Prager Parteikonfe-
renz vom Januar 1912 hatte die beginnende Belebung in der Ar-
beiterbewegung festgestellt. Der wirkliche Aufschwung der revolu-
tioniren Bewegung aber begann im April, Mai des Jahres 1912,
als in Verbindung mit der NiederschieBung der Arbeiter an der
Lena politische Massenstreiks aufflammten.

Am 4. (17.) April wurden auf den Lena-Goldfeldern in Sibirien
wiihrend eines Streiks, auf Befehl eines zaristischen Gendarmerie-
offiziers, mehr als 500 Arbeiter getétet oder verwundet. Die Nie-
derschieBung der unbewaffneten Menge der Lena-Bergarbeiter, die
sich friedlich zu Verhandlungen mit der Administration aufge-
macht hatten, versetzte das ganze Land in Erregung. Diese neue
blutige Freveltat der zaristischen Selbstherrschaft wurde zu Nutz
und Frommen der Herren der Lena-Goldfelder, englischer Kapi-
talisten, veriibt, um den wirtschaftlichen Streik der Bergarbeiter
zu brechen. Die englischen Kapitalisten und ihre russischen Kom-
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pagnons zogen aus den Lena-Goldfeldern wahnwitzige Profite —
alljiabrlich iiber 7 Millionen Rubel —, und das durch die scham-
loseste Ausbcutung der Arbeiter. Sie zahlten den Arbeitern fuBerst
niedrige Arbeitslohne und belieferten sie mit untauglichen,
verdorbenen Lebensmitteln. AuBerstande, diese Drangsalicrungen
und Schikanen langer zu ertragen, traten 6000 Arbeiter der Lena-
Goldfelder in den Streik.

Auf das Blutbad an der Lena antwortete das Proletariat mit
Massenstrciks, Demonstrationen und Meetings in Petersburg und
Moskau sowie in allen industriellen Zentren und Gebieten.

,Wir waren so erschiittert und fassungslos, daBl wir nicht gleich
die passenden Worte fanden. Welchen Protest wir auch crheben
mochten, es wire nur ein matter Widerschein der seelischen Erre-
gung gewesen, die jeder von uns durchlebte. Nichts wird uns hel-
fen: weder Trinen noch Proteste, sondern nur der organisierte
Massenkampf®, so schrieben die Arbeiter einer Gruppe von Be-
trieben in ihrer Resolution.

Die stiirmische Emporung der Arbeiter steigerte sich noch mebr,
als der zaristische Minister Makarow in Beantwortung einer An-
frage der sozialdemokratischen Fraktion in der Reichsduma an-
148lich des Blutbads an der Lena frech erklarte: ,,So war es und
so wirds bleiben!* Die Zahl der Teilnehmer politischer Protest-
streiks gegen die blutige Niederschlagung der Lena-Arbeiter er-
reichte 300 000.

Die Ereignisse der Lena-Tage brachen wie ein Gewittersturm
in die Atmosphire der ,,Befriedung®, die von dem Stolypinregime
erzeugt worden war.

Genosse Stalin schrieb aus diesem AnlaB in der bolschewisti-
schen Petersburger Zeitung ,,Swesda® (Der Stern) im Jahre 1912
folgendes:

»Die Schiissc an der Lena haben das Eis des Schweigens
gebrochen, und — der Strom der Volksbewegung ist in Gang
gekommen. In Gang gekommen! Alles, was es Boses und
Unheilvolles im gegenwirtigen Regime gab, alles, woran das
vielgepriifte RuBland dahinkrankte — all das hat sich in der
cinen Tatsache, in den Ereignissen an der Lena zusammenge-
ballt. Das ist der Grund, warum gerade die Schiisse an der
Lena zum Signal fiir Streiks und Demonstrationen wurden."

Vergeblich hatten die Liquidatoren und Trotzkisten die Revolu-
tion fiir begraben erklirt. Die Lena-Ereignisse zeigten, daB die
revolutioniren Krifte lebendig waren, daB sich in der Arbeiter:
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klasse eine gewaltige Menge revolutionirer Energie angesammelt
hatte. Die Streiks anldBlich des 1. Mai 1912 erfaten etwa 400 000
Arbeiter. Diese Streiks trugen ausgesprochen politischen Charak-
ter, sie verliefen unter den bolschewistischen revolutioniren Lo-
sungen: demokratische Republik, achtstiindiger Arbeitstag, Kon-
fiskation des gesamten Bodens der Gutsbesitzer. Diese grundlegen-
den Losungen waren daranf berechnet, breite Massen nicht nur
der Arbeiter, sondern auch der Bauern und der Soldaten zum re-
volutioniiren Ansturm gegen die Selbstherrschaft zu vereinigen.
»Der grandiose Maistreik des Proletariats von ganz Rulland
und die damit verbundenen StraBendemonstrationen, die re-
volutioniren Proklamationen und revolutioniiren Reden vor
den Arbeitermassen haben deutlich gezeigt, daB RuBland in
eine Phase des revolutioniren Aufschwungs eingetreten ist*,
schrieb Lenin in dem Artikel ,,Der revolutionéire Aufschwung*
(Lenin, Ausgew. Werke, Bd. 4, S. 161.)

Durch die revolutioniire Haltung der Arbeiter beunruhigt, wand-
ten sich die Liquidatoren gegen den Streikkampf, den sie als
AusfluB eines ,,Streikfiebers* bezeichneten. Die Liquidatoren und
ihr Bundesgenosse Trotzki wollten den revolutionidren Kampf des
Proletariats durch eine ,,Petitionskampagne® ersetzen. Den Ar-
beitern wurde angeraten, einen papiernen Wisch, eine ,,Petition®
mit der Bitte um Gewihrung von ,,Rechten’ (um Aufhebung der
Beschriinkungen der Vereinsfreiheit, des Streikrechts usw.}, zu un-
terzeichnen, um diesen Wisch sodann der Reichsduma zu unter-
breiten. Die Liquidatoren konnten nur 1300 Unterschriften auf-
bringen, wihrend sich um die von den Bolschewiki aufgestellien
revolutiondren Losungen hunderttausende Arbeiter zusammen-
schlossen.

Die Arbeiterklasse ging den von den Bolschewiki gewiesenen
Weg.

Die wirtschaftliche Situation des Landes bot in dieser Periode
das folgende Bild:

Die Depression in der Industrie war schon im Jahre 1910 einer
Belebung, einer Erweiterung der Produktion in den entscheidenden
Industriezweigen gewichen. Hatte die Ausschmelzung von Roh-
eisen im Jahre 1910 186 Millionen Pud betragen, so waren es 1912
256 und 1913 283 Millionen Pud. Die Steinkohlenférderung im
Jahre 1910 betrug 1522 Millionen Pud, 1913 aber bereits 2214
Millionen Pud.

Mit dem Wachstum der kapitalistischen Industrie ging ein
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rasches Wachstum des Proletariats einher. Eine Besonderheit der
indusiriellen Entwicklung war die weitlere Konzentration der Pro-
duktion in groBen und groBten Betrieben. Hatten 1901 in GroB-
betrieben mit 500 Arbeitern und dariiber 46,7 Prozent aller Arbei-
ter gearbeitet, so arbeiteten 1910 in den Betrieben dieses Typus
schon etwa 54 Prozent, das heif}t mehr als die Hilfte aller Arbei-
ter. Dies war eine beispiellose Konzentration der Industrie. Selbst
in einem so entwickelten Industrieland wie Nordamerika arbeitete
damals nur etwa ein Drittel aller Arbeiter in GroBbetrieben,

Das Wachstum des Proletariats und seine Konzentration in
Grofibetrieben bei Bestehen einer solchen revolutioniren Partei
wie der Partei der Bolschewiki machten die Arbeiterklasse RuB-
lands zur gewaltigsten Kraft im politischen Leben des Landes.
Die barbarischen Formen der Ausbeutung der Arbeiter in den
Betrieben in Verbindung mit dem unertriglichen Polizeiregime
der Zarenschergen verliehen jedem bedeutsamen Streik politischen
Charakter. Die Verflechtung des wirtschaftlichen und des politi-
schen Kampfes aber verlieh den Massenstreiks besondere revolu-
tionire Kraft.

In der Vorhut der revolutioniiren Arbeiterbewegung marschierte
das heroische Proletariat Petersburgs, auf Petersburg folgten das
Ostseegebiet, Moskau und das Moskauer Gouvernement, hierauf
das Wolgagebiet und SiidruBland. Im Jahre 1913 erfafite die Bewe-
gung das Westgebiet, Polen, den Kaukasus. Insgesamt streikten im
Jahre 1912 nach offiziellen Zahlungen 725 000, nach anderen, voll-
stindigeren Angaben mehr als 1 Million Arbeiter, im Jahre 1913
nach offiziellen Zihlungen 861 000, nach vollstindigeren Angaben
aber 1272 000 Arbeiter. Im ersten Halbjahr 1914 nahmen bereits
etwa 1% Millionen Arbeiter an Streiks teil.

Somit wurde das Land durch den revolutioniren Aufschwung
der Jahre 1912 bis 1914 und durch das breite Ausma8 der Streik-
bewegung einer Situation wie zu Beginn der Revolution von 1905
nahegebracht.

Die revolutioniren Massenstreiks des Proletariats waren von
Bedeutung fiir das ganze Volk. Sie waren gegen die Selbstherr-
schaft gerichtet. Die Streiks fanden die Sympathie der iiber-
groBen Mehrheit der werktitigen Bevilkerung, Die Fabri-
kanten und Schlotbarone nahmen an den Arbeitern fiir die Streiks
durch Aussperrungen Rache. Im Jahre 1913 warfen die Kapitali-
sten im Gouvernement Moskau 50 000 Textilarbeiter auf die Stra-
Be. Im Mirz 1914 wurden in Petersburg an einem Tage 70 000 Ar-
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beiter entlassen. Die Arbeiter anderer Betricbe und Industrie-
zweige unterstiitzten die streikenden und von Aussperrung betrof-
fenen Kameraden durch breite Massen crfassende Geldsammilun-
gen, manchmal durch Solidarititsstreiks.

Der Aufschwung der Arbeiterbewegung und die Massenstrciks
weckten auch die Bauernmassen und zogen sie mit in den Kampf.
Die Bauern erhoben sich erneut zum Kampf gegen die Gutsbesit-
zer, zerstorten Landsitze der Gutsbesitzer und kulakische Einzel-
gehoéfte. In den Jahren 1910 bis 1914 fanden mehr als 13 000
Bauernaktionen siatt.

Auch in Armee und Flotte setzten revolutionire Aktionen ein. Im
Jahre 1912 kam es zu einer bewallncten Aktion unter den Truppen
in Turkestan. In der Baltischen Flotte und in Sebastopol reiften
Aufstinde heran.

Die revolutionére Streikbewegung und die Demonstrationen, die
unter der Fiihrung der bolschewistischen Partei vor sich gingen,
zeigten, dafl die Arbeiterklasse nicht fiir Teilforderungen, nicht fiir
»Reformen* kidmpfte, sondern fiir die Befreiung des Volkes vom
Zarismus. Das Land ging einer neuen Revolution entgegen.

Um RuBland niher zu sein, siedelte Lenin im Sommer 1912 von
Paris nach Galizien (im ehemaligen Osterreich) iiber. Hier fanden
unter seinem Vorsitz zwei Beratungen von Mitgliedern des Zentral-
komitees und verantwortlicher Funktionéire statt: eine Ende 1912
in Krakau und die andere im Herbst 1913 in der Ortschaft Poro-
nino bei Krakau. In diesen Beratungen wurden iiber die wichtig-
sten Fragen der Arbeiterbewegung Beschliisse gefaBt: iiber den
revolutioniren Aufschwung, {iber die Streiks und die Aufgaben der
Partei, iiber die Stirkung der illegalen Organisationen, iiber die
sozialdemokratische Dumafraktion, iiber die Parteipresse, iiber
die Arbeiterversicherungskampagne.

2. DIE BOLSCHEWISTISCHE ZEITUNG , PRAWDA®. DIE BOL-
SCHEWISTISCHE FRAKTION IN DER IV. REICHSDUMA.

Eine michtige Waffe in der Hand der bolschewistischen Partei
zur Stirkung ihrer Organisationen und zur Erringung des Lin-
flusses auf die Massen wurde die bolschewistische Tageszeilung
»Prawda*“ (Die Wabrheit), die in Petersburg herausgegeben
wurde. Begriindet wurde sie geméd8 der Weisung Lenins, auf Ini-
tiative Stalins, Olminskis und Poletajews. Dic proletarische Mas-
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senzeitung ,,Prawda* trat zugleich mit dem neuen Aufschiwung
der revolutioniren Bewegung ins Leben. Am 22. April (5. Mai
neuen Stils) 1912 erschien ihre erste Nummer. Dies war ein richti-
ger Festtag fiir die Arbeiter. Dem Erscheinen der ,,Prawda® zu
Ehren wurde beschlossen, den 5. Mai zum Festtag der Arbeiter-
presse zu erkliren.

Schon vor der ,,Prawda“ war die bolschewistische Wochenzei-
tung ,,Swesda* erschienen, die fiir fortgeschrittene Arbeiter be-
stimmt war. Die ,,Swesda‘‘ spielte eine groBe Rolle in den Tagen
der Lena-Ereignisse. In ihr wurde eine Reihe politischer Kampf-
artikel Lenins und Stalins verdffentlicht, die die Arbeiterklasse
zum Kampf mobilisierten. Aber angesichts des revolutionéren
Aufschwungs war eine Wochenzeitung fiir die bolschewistische
Partei schon nicht mehr ausreichend. Man brauclite eine tiigliche
politische Massenzeitung, die fiir breiteste Arbeiterschichten be-
stimmt war. Und eine solche Zeitung war die ,,Prawda‘.

In dieser Periode war die Rolle der ,,Prawda‘ auBlerordentlich
groB. Die ,,Prawda‘“ eroberte breite Massen der Arbeiterklasse fiir
den Bolschewismus. Angesichts der unaufhérlichen polizeilichen
Verfolgungen, Geldstrafen, Konfiskationen wegen Verdffentli-
chung von Artikeln und Korrespondenzen, die der Zensur nicht ge-
fielen, konnte die ,,Prawda‘ nur bei aktiver Unterstiitzung durch
Zehntausende fortgeschrittener Arbeiter existieren. Die ,,Prawda“
konnte die ungeheuren Geldstrafen nur bezahlen dank den gro8-
ziigigen Geldsammlungen unter den Arbeitern. Nicht selten gelangte
ein bedeutender Teil der Auflage konfiszierter Nummern der
»Prawda‘ doch in die Hinde der Leser, weil die fortgeschrittenen
Arbeiter schon in der Nacht in die Druckerei kamen und die
Zeitungspakete davontrugen.

Die zaristische Regierung verbot die ,,Prawda‘“ in zweieinhalb
Jahren achtmal, aber mit Unterstiitzung der Arbeiter begann sie
jedesmal wieder unter neuen, dhnlichen Titeln zu erscheinen, wie
zum Beispiel ,,Sa Prawdu‘ (Fiir die Prawda), ,,Putj Prawdy* (Der
Weg der Prawda), ,,Trudowaja Prawda* (Arbeits-Prawda).

Wihrend die ,,Prawda‘‘ eine durchschnittliche Tagesauflage von
40 000 Exemplaren hatte, ging die Auflage der menschewistischen
Tageszeitung , Lutsch” (Der Strahl) nicht iiber 15 000—16 000
hinaus.

Die Arbeiter betrachteten die ,,Prawda‘* als ihre Arbeiterzeitung,
brachten ihr groBes Vertrauen entgegen und horten anfmerksam
auf ihre Stimme. Jedes Exemplar der ,,Prawda“ ging von Hand zu
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Hand und tat bei Dutzenden von Lesern seinen Dienst, gestaltete
ihr KlassenbewufBtsein, erzog und organisierte sie, rief sie zum
Kampf.

Woriiber schrieb dic ,,Prawda*?

In jeder Nummer der ,,Prawda“ wurden Dutzende von Arbeiter-
korrespondenzen verd[Tentlicht, in denen das Arbeiterleben, die
bestialische Ausbeutung, die verschiedenen Drangsalierungen und
Schikanen der Kapitalisten, ihrer Betriebsleiter und Meister gegen
die Arbeiter geschildert wurden. Das waren scharfe, treffsichere
GeiBiclungen der kapitalistischen Zustinde. Nicht selten wurde in
den Notizen der ,,Prawda‘ von Selbstmorden hungernder Arbeits-
loser berichtet, die die Hoffnung verloren hatten, jemals wieder
Arbeit zu finden.

Die ,,Prawda’* schrieb iiber die Néte und Forderungen der Arbei-
ter der verschiedenen Fabriken und Industriezweige, berichtete
davon, wie dic Arbeiter fiir ihre Forderungen kiimpfen. In fast
jeder Nummer wurde iiber Streiks in den verschiedenen Betrieben
geschrieben. Wenn grofle, langwierige Streiks stattfanden, so orga-
nisierte die Zeitung die Arbeiter anderer Betriebe und Industrie-
zweige zur Unterstiitzung der Streikenden durch Geldsammlun-
gen. Manchmal wurden Zehntausende von Rubeln fiir die Streik-
fonds gesammelt — fiir jene Zeiten gewaltige Summen, wenn man
in Betracht zieht, daB die Mehrheit der Arbeciter nicht mehr als
70 bis 80 Kopeken pro Tag erhielt. Dies erzog die Arbeiter im
Geiste proletarischer Solidaritit und des BewuBtseins der Einheit
der Interessen aller Arbeiter.

Auf jedes politische Ereignis, jeden Sieg, jede Niederlage reagier-
ten die Arbeiter damit, daB sie der ,,Prawda‘ Briefe, BegriiBungen,
Proteste usw. einsandten. Die ,,Prawda‘ beleuchtete in ihren Arti-
keln die Aufgaben der Arbeiterbewegung von konsequent bolsche-
wistischem Standpunkt aus. Eine legale Zeitung konnte nicht
direkt zum Sturz des Zarismus aufrufen. Man war gendtigt, in An-
spielungen zu schreiben, die die klassenbewufiten Arbeiter gut ver-
standen und den Massen erliuterten. Als in der ,,Prawda“ zum
Beispiel iiber die ,,vollen und unverkiirzten Forderungen von 1905
geschrieben wurde, verstanden die Arbeiter, da von den revolu-
tioniiren Losungen der Bolschewiki die Rede war, von den Losun-
gen: fir den Sturz des Zarismus, fiir die demokratische Republik,
fiir die Konfiskation des Bodens der Gutsbesitzer, fiir den achtstiin-
digen Arbeitstag.

Die ,,Prawda“ organisierte die fortgeschrittenen Arbeiter am
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Vorabend der Wahlen zur 1V. Duma. Sie entlarvte die Verriter-
position der Anhiinger der Verstiindigung mit der liberalen Bour-
gceoisie, der Anhinger der ,,Stolypinschen Arbeiterpartei*, der Men-
schewiki. Die ,,Pruwda* rief die Arbeiter auf, fiir die Anhénger
der ,,unverkiirzten Forderungen von 1905, das heifit fiir die Bol-
schewiki, zu stimmen. Die Wahlen waren mehrstufig. Zunichst
wurden in Arbeiterversammlungen Bevollméchtigte gewihlt, hier-
auf wihlten die Bevollméchtigten Wahlménner, und erst die Wahl-
mianner schritten zur Wahl des Arbeiterdeputierten der Duma.
Am Wahltag veréffentlichte die ,,Prawda“ eine Liste bolschewisti-
scher Wahlméinner, fiir die sie den Arbeitern zu stimmen emp-
fahl. Diese Liste durfte man nicht vorzeitig veré{fentlichen, denn
sonst wiiren die vorgesehenen Kandidaten der Gefahr der Ver-
haftung ausgesetzt worden.

Die ,,Prawda‘ half, die Aktionen des Proletariats zu organisie-
ren. Wihrend der groflen Aussperrung im Frithjahr 1914 in
Petersburg, als es unzweckmiiig war, den Massenstreik zu erkli-
ren, rief die ,,Prawda* die Arbeiter zu anderen Kampfformen auf,
zu Massenmeetings in den Betrieben, zu Demonstrationen auf der
StraBle. Offen dariiber schreiben durfte die Zeitung nicht. Aber
dieser Aufruf war den klassenbewufiten Arbeitern verstidndlich,
die den Artikel Lenins unter der bescheidenen Uberschrift ,,Von
den Formen der Arbeiterbewegung' gelesen hatten. In diesem Ar-
tikel hieB es, daB man im gegenwirtigen Augenblick den Streik
durch eine hohere Form der Arbeiterbewegung ersetzen miisse,
was eine Aufforderung zur Organisierung von Meetings und De-
monstrationen bedeutete.

So wurde die Verbindung der illegalen revolutionfiren Tatigkeit
der Bolschewiki mit der legalen Agitation und Organisierung der
Arbeitermassen durch die ,,Prawda‘ verwirklicht.

Die ,,Prawda‘ schrieb nicht blo8 iiber das Arbeiterleben, iiber
Streiks und Demonstrationen der Arbeiter. Die ,,Prawda‘ beleuch-
tete systematisch das Bauernleben, das Hungerdasein der Bauern-
schaft, die Ausbeutung der Bauern durch die Gutsbesitzer, die
Fronherren, sie zeigte, wie infolge der Stolypinschen ,,Reform‘ der
beste bauerliche Boden von den auf den Einzelgehoften sitzenden
Kulaken geraubt wurde. Die ,,Prawda‘ zeigte den klassenbewuBten
Arbeitern, wieviel Ziindstoff sich im Dorfe angehiuft hatte. Die
»Prawda‘ lehrte das Proletariat, da8 die Aufgaben der Revolution
von 1905 nicht gelost waren, daB eine neue Revolution bevorstand.
Die ,,Prawda‘‘ lehrte, daB das Proletariat in dieser zweilen Revolu-
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tion als wirklicher Fiihrer und Leiter des Volkes auftreten miisse,
daB es in dieser Revolution einen so starken Bundesgenossen wie
die revolutionire Bauernschaft haben werde.

Die Menschewiki setzten alles daran, damit das Proletariat den
Gedanken an die Revolution fallen lasse, Die Menschewiki suchten
den Arbeitern einzutrichtern: Hort auf, an das Volk, an das Hun-
gerdasein der, Bauern, an die Herrschaft der erzreaktioniiren
Gutsbesitzer, der Fronherren, zu denken, kidmpft lediglich fir
,,Koalitionsfreiheit, reicht ,Petitionen* dariiber an die zari-
stische Regierung ein. Die Bolschewiki erklirten den Arbeitern, da
diese menschewistische Predigt des Verzichts auf die Revolution,
des Verzichts auf das Biindnis mit der Bauernschaft im Interesse
der Bourgeoisie erfolge, dal die Arbeiter den Zarismus unfehlbar
besiegen werden, wenn sie die Bauernschaft als Verbiindeten auf
ihre Seite ziehen, da man die schlechten Hirten von der Art der
Menschewiki als Feinde der Revolution beiseitesto8en miisse.

Woriiber schrieb die ,Prawda“ in der Rubrik ,Bauerliches
Leben*?

Nehmen wir einige Korrespondenzen aus dem Jahre 1913 als
Beispiel.

Eine Korrespondenz unter der Uberschrift , Agrarangelegenhei-
ten“ meldete aus Samara, da von 45 Bauern des Dorfes Nowochas-
bulat, Kreis Bugulma, die wegen Widerstands gegen den Land-
messer bei Zuteilung von Gemeinschaftsland an die Sonderland-
Bauern angeklagt waren, ein bedeutender Teil zu langen Gefing-
nisstrafen verurteilt wurde.

Eine kleine Korrespondenz aus dem Gouvernement Pskow mel-
dete: ,,Die Bauern des Dorfes Psitza (in der Niihe der Station Sa-
walje) haben den Landjigern bewaffneten Widerstand geleistet. Es
sind Verwundete zu verzeichnen. Ursache des ZusammenstoBes
sind — MiBverstindnisse in der Agrarfrage. In Psitza sind Polizei-
krifte zusammegngezogen; der Vizegouverneur und der Staatsan-
walt sind ebenfalls dorthin abgereist.”

Eine Korrespondenz aus dem Gouvernement Ufa meldete den
Ausverkauf bAuerlicher Fluranteile, meldete, da8 der Hunger und
das Gesetz iiber den Austritt aus der Dorfgemeinschaft den Proze8
der Vertreibung der Bauern von der Scholle verstirkt haben. Da
ist die Dorfsiedlung Borissowka. Hier gibt es 27 Hiuser, die 543
DeBjatinen* Ackerland besitzen. Wihrend der Hungerzeit sind von

* 1 DeBjatie = 1,003 Hektar. — D. Ubers.
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5 Landwirten 31 Defjatinen zu 25 bis 33 Rubel pro DeBjatine fiir
immer verkauft worden, wihrend der Boden den drei- bis vier-
fachen Preis hat. Sieben andere Wirtschaften haben 177 DeBjatinen
hypothekarisch belastet, wofiir sie pro DeBjatine 18 bis 20 Rubel
auf 6 Jahre bei einem jahrlichen Zinsfufl von 12 Prozent erhielten,
Wenn man die Verelendung der Bevolkerung und die wahnsinni-
gen Zinsen in Betracht zieht, so kann man mit Sicherheit sagen:
von den 177 Defjatinen muB die Hilfte in die Hinde des Wucherers
iibergehen, denn eine so gewaltige Summe wird schwerlich auch
nur die Halfte der Schuldner im Laufe von 6 Jahren bezahlen
kénnen.

In seinem Artikel ,,Der Grofigrundbesitz und der kleine biuer-
liche Landbesitz in RuBland®, der in der ,,Prawda‘ veréffentlicht
wurde, zeigte Lenin den Arbeitern und den Bauern anschaulich,
welche gewaltigen Bodenreichtiimer sich in der Hand der parasi-
tiren Gutsbesitzer befinden. Allein 30 000 GroB8grundbesitzer
besaBen etwa 70 Millionen DeBjatinen Land. Ebensoviel Land kam
auf 10 Millionen Bauernhéfe. Auf jeden Grofigrundbesitzer ent-
fielen durchschnittlich 2300 DeBjatinen, auf jeden Bauernhof, die
Kulakenhofe eingeschlossen, durchschnittlich 7 DeBjatinen, wobei
5 Millionen wirtschaftlich schwacher Bauernfamilien, das heifit die
Halfte der ganzen Bauernschaft, nicht mehr als ein, zwei DeBjati-
nen Boden pro Hof besafien. Diese Tatsachen zeigten anschaulich,
daB das biuerliche Elend und das Hungerdasein ihre Wurzel im
gutsherrlichen GroBgrundbesitz hatten, in den Uberbleibseln der
Leibeigenschaft, von denen sich die Bauernschaft nur durch die
Revolution unter Fiihrung der Arbeiterklasse befreien kann,

Durch die mit dem Dorf in Verbindung stehenden Arbeiter
drang die ,,Prawda® auf das Land und weckte die fortgeschrittenen
Bauern zu revolutionirem Kampf.

In der Periode, in der die ,,Prawda“ geschaffen wurde, befanden
sich die illegalen sozialdemokratischen Organisationen vollstindig
in den Handen der Bolschewiki. Die legalen Formen der Organisa-
tion aber — Dumafraktion, Presse, Versicherungskassen, Gewerk-
schaften — waren den Menschewiki noch nicht villig abgerungen.
Zur Vertreibung der Liquidatoren aus den legalen Organisationen
der Arbeiterklasse war ein entschiedener Kampf der Bolschewiki
notwendig. Dank der ,,Prawda“ ward dieser Kampf von Erfolg ge-
kront. ,

Die ,,Prawda“ stand im Mittelpunkt des Kampfes fiir das Partei-
prinzip, fiir die Wiederherstellung einer revolutioniren Massen-
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partei der Arbeiter. Die , Prawda® arbeitete an dem Zusammen-
schluf der legalen Organisationen um die illegalen Stiitzpunkte der
bolschewistischen Partei und lenkte die Arbeiterbewegung auf cin
bestimmtes Ziel hin — auf die Vorbereitung der Revolution.

Die ,,Prawda‘ verfiigte iiber eine riesige Anzahl von Arbeiterkor-
respondenten. In einem einzigen Jahre veroffentlichte sic mehr als
11 000 Arbeiterkorrespondenzen. Aber die ,,Prawda* hatte mit den
Arbeitermassen nicht nur durch Briefe und Korrespondenzen Ver-
bindung. Jeden Tag sprachen zahlreiche Arbeiter aus den Betrieben
in der Redaktion vor. In der Redaktion der ,,Prawda‘ war cin be-
dcutender Teil der organisatorischen Arbeit der Partei konzentriert.
Hier wurden Zusammenkiinfte mit Vertretern drtlicher Parteizel-
len veranstaltet, hicr liefen Mitteilungen iiber die Parteiarbeit in
den Fabriken und Werken ein, von hier aus wurden Parteidirck-
tiven des Petersburger Komitees und des Zentralkomitees der Partei
weitergegeben.

Nach zweieinhalbjihrigem beharrlichem Kampf gegen die Liqui-
datoren fiir die Wiederherstellung einer revolutioniren Massenpar-
tei der Arbeiter erreichten es die Bolschewiki, daB der bolschewi-
stischen Partei, der Taktik der ,,Prawda‘“ im Sommer 1914 vier
Fiinftel der aktiven Arbeiter RuBlands folgten. Ein Beweis dafiir
war zum Beispiel die Tatsache, daB von insgesamt 7000 Arbeiter-
gruppen, die im Jahre 1914 Geldsammlungen fiir Arbeiterzeitungen
veranstalteten, 5600 Gruppen fiir die bolschewistische Presse und
nur 1400 Gruppen fiir die menschewistische Presse Geld sammel-
ten. Die Menscliewiki hingegen hatten viele ,,reiche Freunde” aus
der liberalen Bourgeoisie und der biirgerlichen Intelligenz, die mehr
als dic Hilfte der zur Erbaltung der menschewistischen Zeitung
notwendigen Mittel hergaben.

Man nannte die Bolschewiki damals die ,,Prawdisten (Prawda-
leute). Mit der ,,Prawda® wuchs eine ganze Generation des revolu-
tiondren Proletariats heran, die spiiter die Sozialistische Oktober-
revolution durchfiihrte. Zehntausende und Hunderttausende von
Arbeitern standen hinter der ,,Prawda‘“. In den Jahren des revolu-
tiondren Aufschwungs (1912—1914) wurde fiir die bolschewisti-
sche Massenpartei das feste Fundament gelegt, das keinerlei Ver-
folgung durch den Zarismus in der Periode des imperialistischen
Krieges zerstoren konnte.

»Die ,Prawda‘ von 1912 — das war die Grundsteinlegung
fiir den Sieg des Bolschewismus im Jahre 1917.* (Stalin.)
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Ein anderes legales gesamtrussisches Organ der Partei war die
bolschewistische Fraktion in der IV. Reichsduma.

Im Jahre 1912 schrieb die Regierung die Wahlen zur IV. Duma
aus. Der Teilnahme an den Wahlen maB unsere Partei grolle Be.
deutung bei. Die sozialdemokratische Dumafraktion und die Zei-
tung ,Prawda® waren die wichtigsten legalen Stiitzpunkte in
gesamtrussischem MaBstab, von denen aus die bolschewistische
Parlei ihre revolutionéire Arbeit in den Massen durchfiihrte.

Die bolschewistische Partei trat in den Dumawahlen selbstindig,
mit ihren eigenen Losungen auf und versetzte sowohl den Regie-
rungsparteien als auch gleichzeitig der liberalen Bourgeoisie (den
Kadetten) empfindliche Schiige. Die Wahlkampagne wurde von
den Bolschewiki unter den Losungen der demokratischen Republik,
des achtstiindigen Arbeitstages, der Konfiskation des Gutsbesitzer-
landes gefiihrt.

Die Wahlen zur IV. Duma erfolgten im Herbst 1912. Anfang Ok-
tober versuchte die mit dem Verlauf der Wahlen in Petersburg un-
zufriedene Regierung, das Wahlrecht der Arbeiter in einer Reihe
von GroBbetrieben zu verletzen. Als Antwort darauf rief das Peters-
burger Komitee unserer Partei auf Vorschlag des Genossen Stalin
die Arbeiter der groBten Betriebe zu einem eintéigigen Streik auf.
Die Regierung, in eine schwierige Lage gebracht, muBte zuriick-
weichen, und die Arbeiter erhielten die Moglichkeit, in Versamm-
lungen diejenigen Kandidaten zu wihlen, die ihr Vertrauen hatten.
Die Arbeiter stimmten mit riesiger Mehrheit fiir den von Genossen
Stalin verfaBten ,,Wihlerauftrag® an die Bevollmichtigten und
an den Deputierten. Der ,,Wihlerauftrag der Petersburger Arbei-
ter an ihren Arbeiterdeputierten® rief die ungelésten Aufgaben des
Jahres 1905 in Erinnerung.

»s - . Wir sind der Meinung®, hieB es in dem ,,Wiihlerauf-
trag“, ,,daB RuBland am Vorabend kommender Massenhewe-
gungen steht, die vielleicht tiefer sein werden als im Jahre
1905. .. Vorkampfer dieser Bewegungen wird wie im Jahre
1905 die fortgeschrittenste Klasse der russischen Gesellschaft
sein, das russische Proletariat. Sein Bundesgenosse aber kann
nur die vielgepriifte Bauernschaft sein, die an der Befreiung
RubBlands von feudalen Fesseln ein Lebensinteresse hat.”

Der ,,Wihlerauftrag® erklirte, daB die kiinftigen Aktionen des
Volkes die Form eines Zweifrontenkampfes annehmen miissen —
sowohl gegen die zaristische Regierung als auch gegen die liberale
Bourgeoisie, die cine Verstindigung mit dem Zarismus suchte.
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Lenin maB diesem ,,Wahlerauftrag”, der die Arbeiter zum revo-
lutiondren Kampf aufrief, groBe Bedeutung bei. Und die Arbeiter
antworteten in ihren Resolutionen auf diesen Aufruf.

Die Bolschewiki siegten bei den Wahlen; von den Arbeitern
Petersburgs wurde Genosse Badajew in die Duma gewiihlt.

Die Arbeiter wahlten zur Duma gesondert von den iibrigen Be-
volkerungsschichten (sogenannte Arbeiterkurie). Von den 9 De-
putierten der Arbeiterkurie waren 6 Mitglieder der bolschewisti-
schen Partei: Badajew, Petrowski, Muranow, Samoilow, Schagow
und Malinowski (der sich in der Folge als Provokateur entpuppte).
Die bolschewistischen Deputierten waren in den gro8ten Industrie-
zentren gewihlt worden, in denen nicht weniger als vier Fiinftel der
Arbeiterklasse lebten. Einige Liquidatoren waren jedoch nicht von
Arbeitern, das heiBt nicht in der Arbeiterkurie, gewiihlt worden. Da-
her gab es in der Duma 7 Liquidatoren gegeniiber 6 Bolschewiki.
Anfiinglich bildeten die Bolschewiki und die Liquidatoren in der
Duma eine gemeinsame sozialdemokratische Fraktion. Nach be-
harrlichem Kampf gegen die Liquidatoren, die der revolutioniren
Arbeit der Bolschewiki Hindernisse in den Weg legten, traten die
bolschewistischen Deputierten im Oktober 1913 auf Weisung des
Zentralkomitees der bolschewistischen Partei aus der vereinigten
sozialdemokratischen Fraktion aus und bildeten eine selbstindige
bolschewistische Fraktion.

Die bolschewistischen Deputierten hielten in der Duma revolu-
tionire Reden, in denen sie das System der Selbstherrschaft ent-
larvten, und richteten Anfragen an die Regierung iiber Gewalttaten
gegen Arbeiter, iiber die unmenschliche Ausbeutung der Arbeiter
durch die Kapitalisten.

Auch die Agrarfrage brachten sie in der Duma zur Sprache: sie
riefen in ihren Reden die Bauern zum Kampf auf gegen die Gutsbe-
sitzer, die Fronherren, und entlarvten die Kadettenpartei, die gegen
die Konfiskation der Guisbesitzerlindereien und ihre Ubergabe an
die Bauern war.

Die Bolschewiki brachten in der Reichsduma einen Gesetzent-
wurf iiber den achtstiindigen Arbeitstag ein, der von der Schwarz-
hunderter-Duma natiirlich nicht angenommen wurde, aber agita-
torisch eine groBe Rolle spielte.

Die bolschewistische Dumafraktion war eng verbunden mit dem
Zentralkomitee der Partei, mit Lenin und erhielt von ihm Weisun-
gen, Unmittelbar wurde sie von Genossen Stalin wihrend seines
Aufenthalts in Pctersburg geleitet.
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Die bolschewistischen Deputierten beschrénkten sich nicht auf
die Arbcit in der Duma, sie enifalteten auch auBerhalb der Duma
einc groBe Tatigkeit. Sie bereisten Fabriken und Werke, veranstal-
teten Vortragsreisen durch die Arbeiterzentren des Landes und hiel-
ten geheime Versammlungen ab, in denen sie die Parteibeschliisse
erliuterten und neue Parteiorganisationen schufen. Die Deputierten
kombinierten die legale Téatigkeit geschickt mit der illegalen, un-
terirdischen Arbeit.

3. DER SIEG DER BOLSCHEWIKI IN DEN LEGALEN ORGANI-
SATIONEN. DAS WEITERE ANWACHSEN DER REVOLU-
TIONAREN BEWEGUNG. DER VORABEND DES IMPERIA-
LISTISCHEN KRIEGES.

Die Partei der Bolschewiki bot in dieser Periode vorbildliche
Beispiele der Leitung des proletarischen Klassenkampfes in allen
seinen Formen und AuBerungen. Sie baute illegale Organisationen
auf. Sie gab illegale Flugbliitter heraus. Sie leistete geheime revo-
lutionéire Arbeit unter den Massen. Zugleich brachte sie die ver-
schiedenen legalen Organisationen der Arbeiterklasse immer mehr
unter ihren EinfluB. Die Partei strebte danach, die Gewerkschaften,
die Volkshiuser, die Abenduniversititen, die Klubs, die Versiche-
rungskassen zu erobern. Diese legalen Organisationen dienten seit
langem den Liquidatoren als Schlupfwinkel. Die Bolschewiki fiithr-
ten einen energischen Kampf fiir die Verwandlung der legalen
Organisationen in Stiitzpunkte unserer Partei. Dank geschickter
Verbindung der illegalen mit der legalen Arbeit gewannen die
Bolschewiki in beiden Hauptstidten die Mehrheit der Gewerk-
schaftsverbidnde fiir sich. Einen besonders glinzenden Sieg erran-
gen die Bolschewiki im Jahre 1913 bei den Vorstandswahlen im
Petersburger Metallarbeiterverband: in einer von 3000 Metallarbei-
tern besuchten Versammlung stimmten kaum 150 Personen fiir
die Liquidatoren.

Dasselbe ist von einer solchen legalen Organisation zu sagen, wie
es die sozialdemokratische Fraktion in der IV. Reichsduma war.
Obwohl die Menschewiki in der Duma 7 Deputierte, die Bolsche-
wiki aber 6 Deputierte hatten, vertrat die menschewistische Sie-
benergruppe, die hauptsichlich in nichtproletarischen Gebieten
gewihlt worden war, kaum den fiinften Teil der Arbeiterklasse,
wihrend die bolschewistische Sechsergruppe, die in den entschei-
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denden Industriezentren des Landes (Petersburg, Moskau, Iwa-
nowo-Wosnessensk, Kostroma, Jekaterinoslaw, Charkow) gewiihlt
worden war, mehr als vier Flinftel der Arbeiterklasse des Landes
vertrat. Die Arbeiter betrachteten als ihre Deputierten die Sechser-
gruppe {Badajew, Petrowski u. a.), und nicht die Siebenergruppe.

Es gelang den Bolschewiki, die legalen Organisationen zu er-
obern, weil sic es trotz der brutalen Verfolgungen durch den Zaris-
mus und der Hetze der Liquidatoren und Trotzkisten verstanden,
die illegale Partei und die eiserne Disziplin in ihren Reilien auf-
rechtzuerhalten, weil sie die Interessen der Arbeiterklasse stand-
haft verteidigten, weil sie mit den Massen eng verbunden waren
und cinen unverséhnlichen Kampf gegen die Feinde der Arbeiter-
bewegung fuhrten.

So schritten die Bolschewiki in den legalen Organisationen auf
der ganzen Linie von Sieg zu Sieg, wihrend die Menschewiki eine
Niederlage nach der anderen erlitten. Sowohl auf dem Gebict der
Agitation von der Dumatribiine aus als auch auf dem Gebiet der
Arbeiterpressc und andecrer legaler Organisationen wurden die
Menschewiki zuriickgedringt. Die von der revolutioniren Bewe-
gung erfaBte Arbeiterklasse scharte sich entschieden um die Bol-
schewiki und stieB dic Menschewiki beiseite.

Zu alledem erwiesen sich die Menschewiki als Bankrotteure
auch auf dem Gebiet der nationalen Frage. Die revolutionire Be-
wegung in den Randgebieten Ruflilands verlangte ein klares Pro-
gramm in der nationalen Frage. Es stellte sich jedoch heraus, dafB
die Menschewiki keinerlei Programm besaBen, wenn man absieht
von der ,kulturellen Autonomie* des ,,Bund®, die niemand befrie-
digen konnte. Nur die Bolschewiki besaBen ein marxistisches Pro-
gramm in der nationalen Frage, das in dem Artikel des Genossen
Stalin ,,Marxismus und nationale Frage* und in Lenins Artikeln
,,Uber das Recht der Nationen auf Selbstbestimmung‘ und ,,Kriti-
sche Bemerkungen zur nationalen Frage* dargelegt worden war.

Kein Wunder, daB nach solchen Niederlagen des Mensche-
wismus der Augustblock in allen Fugen zu krachen begann. Aus
buntscheckigen Elementen zusammengesetzt, hielt er dem Druck
der Bolschewiki nicht stand und begann in seine Bestandteile zu
zerfallen. Geschaffen zum Kampf gegen die Bolschewiki, fiel der
Augustblock bald unter den Schldgen der Bolschewiki auseinander.
Zuerst verlieBen die ,,Wperjod“-Leute (Bogdanow, Lunatscharski
u. a.) den Block, danach verlieBen ihn die Letten, hierauf verlie-
fen sich auch die ibrigen.
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Nachdem die Liquidatoren im Kampf mit den Bolschewiki eine
Niederlage erlitten hatten, wandten sie sich an die II. Interna-
tionale um Hilfe. Die 1I. Internationale kam ihnen zu Hilfe. Unter
dem Vorwand einer ,,Versohnung' der Bolschewiki mit den Liqui-
datoren, unter dem Vorwand der Herbeifiihrung eines ,,Friedens
in der Partei** verlangte die II. Infernationale von den Bolsche-
wiki die Einstellung der Kritik an der Paktiererpolitik der Liqui-
datoren. Aber die Bolschewiki waren unverséhnlich: sie lehnten es
ab, sich den Beschliissen der opportunistischen II. Internationale
zu unterwerfen und lieBen sich auf keinerlei Zugestindnisse ein.

Der Sieg der Bolschewiki in den legalen Organisationen war
kein Zufall und konnte es nicht sein. Er war nicht allein deshalb
kein Zufall, weil nur die Bolschewiki eine richtige marxistische
Theorie, ein klares Programm und eine in Kimpfen gestihlte re-
volutionire proletarische Partei besafen. Er war kein Zufall auch
darum, weil der Sieg der Bolschewiki das Wachstum des revolu-
tiondren Aufschwungs zum Ausdruck brachte.

Die revolutionire Bewegung der Arbeiter entfaltete sich immer
mehr, erfaBte neue Stidte und Gebiete. Mit Anbruch des Jahres
1914 flauten die Arbeiterstreiks nicht nur nicht ab, sondern be-
gannen sich im Gegenteil mit neuer Krafl zu entfalten. Die Streiks
wurden immer hartnéickiger und erfaBten eine immer griBere An-
zahl von Arbeitern. Am 9. (22.) Januar streikten 250 000 Arbeiter,
davon 140000 in Petersburg. Am 1. Mai streikten {iber eine halbe
Million, davon in Petersburg mehr als 250 000. In den Streiks
legten die Arbeiter ungewohnliche Standhaftigkeit an den Tag. Im
Obuchow-Werk in Petersburg wihrte der Streik mehr als zwei
Monate, im LeBner-Werk etwa drei Monate. Massenvergiftungen
in einer Reihe von Petersburger Betrieben riefen einen Streik
von 115 000 Arbeitern und anschlieBend Demonstrationen hervor.
Die Bewegung wuchs weiter an. Insgesamt streikten im ersten
Halbjahr 1914 (bis Anfang Juli einschlieBlich) 1 425 000 Arbeiter.

Im Mai begann der Generalstreik der Erdélarbeiter in Baku,
der die Aufmerksamkeit des gesamten russischen Proletariats fes-
selte. Der Streik verlief organisiert. Am 20. Juni (3. Juli) fand in
Baku eine Demonstration von 20 000 Arbeitern statt. Die Polizei
traf bestialische MaBnahmen gegen die Bakuer Arbeiter. Zum Zei-
chen des Protestes und der Solidaritit mit den Bakuer Arbeitern
begann der Streik in Moskau, der auf andere Gebiete iibersprang.

Am 3. (16.) Juli fand in den Putilow-Werken in Petersburg aus
AnlaB des Bakuer Streiks ein Meeting statt. Die Polizei scho8 auf
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die Arbeiter. Gewaltige Erregung bemichtigte sich des Petersbur-
ger Proletariats. Am 4. (17.) Juli traten in Petersburg auf den
Aufruf des Petersburger Parteikomitees 90 000 Arbeiter in den Pro-
teststreik, am 7.(20.) Juli streikten 130000, am 8. (21.) Juli
150 000, am 11. (24.) Juli 200 000.

Alle Betriebe waren aufgewiihlt, iiberall fanden Meetings und
Demonstrationen statt. Die Sache ging so weit, daB Versuche zur
Errichtung von Barrikaden unternommen wurden. Barrikaden
wurden auch in Baku und in Lodz errichtet. In einer Reihe von
Orten schoB die Polizei auf die Arbeiter. Zur Unterdriickung der
Bewegung traf die Regierung ,,auBerordentliche Maflnahmen*, die
Hauptstadt wurde in ein Heerlager verwandelt, die ,,Prawda‘ ver-
boten.

Aber zu dieser Zeit erschien auf dem Schauplatz ein neuer Fak-
tor von internationalem Charakter, der imperialistische Krieg, der
den Gang der Ereignisse dndern sollte. Gerade zur Zeit der revo-
lutionéren Juli-Ereignisse traf der franzdsische Prisident Poincaré
in Petersburg ein, um mit dem Zaren iiber den Beginn des bevor-
stehenden Krieges zu verhandeln. Einige Tage darauf erklirte
Deutschland RuBland den Krieg. Die zaristische Regierung benutzte
den Krieg, um die bolschewistischen Organisationen zu zer-
triimmern und die Arbeiterbewegung zu unterdriicken. Der Auf-
schwung der Revolution wurde unterbrochen vom Weltkrieg, in
welchem die zaristische Regierung vor der Revolution Rettung
suchte.

KURZE ZUSAMMENFASSUNG

In den Jahren des neuen revolutioniren Aufschwungs (1912 bis
1914) stand die Partei der Bolschewiki an der Spitze der Arbeiter-
bewegung und fihrte sie unter bolschewistischen Losungen einer
neuen Revolution entgegen. Die Partei verstand es, die Verbindung
der illegalen Arbeit mit der legalen zu verwirklichen. Sie brach
den Widerstand der Liquidatoren und ihrer Freunde, der Trotzki-
sten und der Otsowisten, meisterte alle Formen der legalen
Bewegung und machte die legalen Organisationen zu Stiitzpunkten
ihrer.revolutioniren Arbeit.

Im Kampf gegen die Feinde der Arbeiterklasse und gegen deren
Agenten in der Arbeiterbewegung stiirkte die Partei ihre eigenen
Reihen und erweiterte ihre Verbindungen mit der Arbeiterklasse.
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Durch weilgehende Ausnutzung der Dumatribiine fiir revolutionére
Agitation und durch die Schaffung der ausgezeichneten proletari-
schen Massenzeitung ,,Prawda“ erzog die Partei eine ncue Gene-
ration revolutioniirer Arbeiter, die Prawdisten. Diese Arbeiter-
schicht blieb wihrend des imperialistischen Krieges dem Banner
des Internationalismus und der proletarischen Revolution treu. Sie
war es auch, die spiter, in den Tagen der Oktoberrevolution von
1917, den Kern der bolschewistischen Partei bildete.

Am Vorabend des imperialistischen Krieges leitete die Partei
die revolutiondren Aktionen der Arbeiterklasse. Das waren Vorhut-
gefechte, die vom imperialistischen Krieg unterbrochen, dann aber,
nach drei Jahren, erneuert wurden, um den Zarismus zu stiirzen.
In die schwere Periode des imperialistischen Krieges trat die bol-
schewistische Partei unter den entfalteten Bannern des proleta-
rischen Internationalismus ein.



KAPITEL VI

DIE PARTEI DER BOLSCHEWIKI
IN DER PERIODE DES IMPERIALISTISCHEN KRIEGES.
DIE ZWEITE REVOLUTION IN RUSSLAND

(1914 bis Mirz 1917 )

1. ENTSTEHUNG UND URSACHEN DES IMPERIALISTISCHEN
KRIEGES.

Am 14. (27.) Juli 1914 verfiigte die zaristische Regierung die
allgemeine Mobilmachung. Am 19. Juli (1. August) wurde Rufland
von Decutschland der Krieg erklirt.

RuBland trat in den Krieg ein.

Schon lange vor Beginn des Krieges hatte Lenin, hatten die
Bolschewiki seine Unvermeidlichkeit vorausgesehen. Auf den In-
ternationalen Sozialistenkongressen war Lenin mil seinen Antri-
gen hervorgetreten, die darauf gerichtet waren, die revolutioniire
Linie fiir das Verhalten der Sozialisten im Falle eines Krieges zu
bestimmen.

Lenin wies darauf hin, daB Kriege die unvermeidliche Begleit-
erscheinung des Kapitalismus sind. Der Raub fremder Territorien,
die Okkupation und Pliinderung von Kolonien, die Eroberung
neuer Mirkte hatten nicht selten als Ursachen von Eroberungs-
kriegen der kapitalistischen Staaten gedient. Der Krieg ist fiir kapi-
talistische Linder ein genau so natiirlicher und gesetzméiBiger
Zustand wie die Ausbeutung der Arbeiterklasse.

Im besonderen wurden Kriege unvermeidlich, als der Kapitalis-
mus Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts endgiiltig in
das hochste und letzte Stadium seiner Entwicklung, den Imperia-
lismus, iiberging. Unter dem Imperialismus wurden die méchti-
gen Vereinigungen (Monopole) der Kapitalisten und die Banken
zum entscheidenden Faktor im Leben der kapitalistischen Staaten.
Das Finanzkapital wurde in den kapitalistischen Staaten Herr im
Hause. Das Finanzkapital forderte neue Markte, die Eroberung
neuer Kolonien, neue Gebiete fiir die Kapitalausfuhr, neue Rohstoff-
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Aber schon Ende des 19. Jahrhunderts war das ganze Territo-
rium des Erdballs unter den kapitalistischen Staaten aufgeteilt,
Nun verliuft die Entwicklung des Kapitalismus in der Epoche
des Imperialismus duBerst ungleichmiBig und sprunghaft: cinige
Linder, die friiher an erster Stelle gestanden haben, entwickeln ihre
Industrie verhiiltnismiBig langsam, andere, frither riickstindige,
holen sie in schnellen Spriingen ein und iiberholen sie. Das 6kono-
mische und militirische Krifteverhiltnis der imperialistischen
Staaten iéinderte sich. Das Streben nach einer Neuaufteilung der
Welt trat zutage. Der Kampf um die Neuauflcilung der Welt
machte den imperialistischen Krieg unvermeidlich. Der Krieg von
1914 war ein Krieg um die Neuaufteilung der Welt und der Ein-
fluBsphiren. Er wurde von allen imperialistiscien Staaten scit

langem vorbereitet. An diesem Krieg waren die Imperialisten aller
Linder schuld.

Im besonderen wurde dieser Krieg vorbereitet von Deutschland
und Osterreich auf der einen, Frankreich, England und dem von
ihnen abhingigen RuBland auf der anderen Seite. Im Jahre 1907
entstand der Dreiverband oder die Entente, ein Biindnis Englands,
Frankreichs und RuBlands. Ein anderes imperialistisches Biindnis
bildeten Deutschland, Osterreich-Ungarn und Italien. Italien jedoch
schied bei Beginn des Krieges von 1914 aus diesem Biindnis aus und
schloB sich spiter der Entente an. Deutschland und Osterrcich-
Ungarn wurden unterstiitzt von Bulgarien und der Tiirkei.

Mit der Vorbereitung des imperialistischen Krieges verfolgte
Deutschland das Ziel, England und Frankreich Kolonien, Rufiland
die Ukraine, Polen, das Ostseegebiet abzunehmen. Durch den Bau
der Bagdadbahn bedrohte Deutschland die Herrschaft Englands im
Nahen Osten. England fiirchtete das Wachstum der decutschen
Flottenriistungen,

Das zaristische RuBland strebte nach einer Aufteilung der
Tiirkei, trdumte von der Eroberung der Dardanellen, der Meer-
engen zwischen dem Schwarzen Meer und dem Mittellindischen
Meer, und von der Eroberung Konstantinopels. Zu den Plinen der
zaristischien Regicrung gehorte auch die Annexion Galiziens, eines
Teils von Osterreich-Ungarn.

England strebte danach, durch den Krieg seinen gefihrlichen
Konkurrenten, Deutschland, zu schlagen, dessen Waren vor dem
Krieg die englischen Waren auf dem Weltinarkt immer mehr zu
verdringen begonnen haiten. AuBerdem beabsichtigte England,
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der Tiirkei Mesopotamicn und Paldstina zu entreiBen und fest in
Agypten FuB zu fassen.

Die franzdsischen Kapitalisten strebten danach, Deutschland das
kohle- und eisenreiche Saarbecken zu entreiflen sowie LlsaB-
Lothringen, das Deutschland im Kriege von 1870/71 Frankreich
entrissen hatte.

Zum impcrialistischen Kriege fiihrten somit die dufierst groBen
Widerspriiche, die zwischen den beiden Gruppen kapitalislischer
Staaten bestanden.

Dieser Raubkrieg um die Neuaufteilung der Welt beriihrte die
Interessen aller imperialistischen Linder, daher wurden spitterhin
auch Japan, die Vereinigten Staaten von Amerika und eine Reihe
anderer Staaten in diesen Raubkrieg hineingezogen.

Der Krieg wurde zum Weltkrieg.

Die Vorbereitung des imperialistischen Krieges wurde von der
Bourgeoisie ihren Voélkern gegeniiber mit ticfstemm Geheimnis um-
geben. Als der Krieg ausbrach, bemiihte sich jede imperialistische
Regierung zu beweisen, daB nicht sie die Nachbarn iiberfallen habe,
sondern daB sie selbst iiberfallen worden sei. Die Bourgeoisie be-
trog das Volk, indem sie die wahren Kriegsziele, den imperialisti-
schen, annexionistischen Charakter des Krieges verheimlichte. Jede
imperialistische Regierung erkliirte, dal der Krieg zur Verteidi-
gung des eigenen Landes gefiihrt werde.

Die Opportunisten aus der II. Internationale halfen der Bour-
geoisie, das Volk zu betriigen. Die Sozialdemokraten der II. Inter-
nationale verrieten aufs niedertrichtigste die Sache des Sozialis-
mus, die Sache der internationalen Solidaritiit des Proletariats. Sie
traten nicht nur nicht gegen den Krieg auf, sondern halfen im
Gegenteil der Bourgeoisie, die Arbciter und Bauern der kriegfiihren-
den Staaten unter der Flagge der Vaterlandsverteidigung aufeinan-
der zu hetzen.

Es war kein Zufall, daB RuBland auf der Seite der Entente, auf
der Seite Frankreichs und Englands, in den imperialistischen
Krieg eintrat. Man mu8 im Auge behalten, da8l vor dem Jahre 1914
die wichtigsten Industriczweige RuBlands sich in der Hand des
auslindischen Kapitals, hauptsichlich des franzdsischen, engli-
schen und belgischen, das heiflt der Ententelinder, befanden. Die
wichtigsten Hiiitenwerke RuBlands befanden sich in den Hinden
franzosischer Kapitalisten. Insgesamt war das Hiittenwesen fast
zu drei Vierteln (zu 72 Prozent) vom ausldndischen Kapital abhéin-
gig. In der Steinkohlenindustrie, im Donezbecken, dasselbe Bild.
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Etwa die Hilfte der Erdolforderung befand sich in der Hand des
englisch-franzdsischen Kapitals. Ein bedeutender Teil der Profite
der russischen Industrie wanderte in auslindische, vorwiegend
englisch-franzdsische Banken. Alle diese Umstinde sowie die Mil-
liardenanleihen, die der Zar in Frankreich und England aufgenom-
men hatte, fesselten den Zarismus an den englisch-franzosischen
Imperialismus, verwandelten RuBland in einen Tributpflichtigen
dieser Linder, in ihre Halbkolonie.

Die russische Bourgeoisie gedachte, als sie den Krieg begann,
dadurch den Gang ihrer Geschifte zu bessern, sich an Kriegsauf-
trigen und Kriegslieferungen zu bereichern und gleichzeitig unter
Ausnutzung der Kriegssituation die revolutioniire Bewegung zu
unterdriicken.

Das zaristische RuBland trat unvorbereitet in den Krieg ein. Die
russische Industrie war hinter den anderen kapitalistischen Lin-
dern weit zuriickgeblieben. In ihr iiberwogen alte Fabriken und
Werke mit abgenutzter Ausriistung. Die Landwirtschaft konnte
angesichts des halbfeudalen Grundbesitzes und der Masse der ver-
elendeten, ruinierten Bauernschaft nicht als feste 6konomische
Grundlage zur Fithrung eines langwierigen Krieges dienen.

Der Zar stiitzte sich hauptsidchlich auf die Gutsbesitzer, die
Fronherren. Die erzreaktioniren Grofigrundbesitzer in einem
Block mit den GroBkapitalisten schalteten und walteten im Lan-
de und in der Reichsduma. Sie unterstiitzten die Innen- und
AuBcnpolitik der zaristischen Regierung voll und ganz. Die russi-
sche imperialistische Bourgeoisie setzte ihre Hoffnung auf die
zaristische Selbstherrschaft, in der sie die gepanzerte Faust er-
blickte, die imstande wire, ihr einerseits die Eroberung neuer
Mirkte und neuer Territorien zu sichern, anderseits die revolu-
tionire Bewegung der Arbeiter und Bauern zu unterdriicken.

Die Partei der liberalen Bourgeoisie — die Kadetten — gebiir-
dete sich zwar als Opposition, aber die AuBere Politik der zaristi-
schen Regierung unterstiitzte sie ohne Vorbehalte.

Die Kkleinbiirgerlichen Parteien der Sozialrevolutioniire und
Menschewiki, maskiert durch die Flagge des Sozialismus, halfen
der Bourgeoisie vom ersten Kriegstage an, das Volk zu betriigen,
den imperialistischen, den rauberischen Charakter des Krieges zu
verheimlichen. Sie predigten die Notwendigkeit des Schutzes, die
Notwendigkeit der Verteidigung des biirgerlichen ,,Vaterlandes
gegen die ,,preuBischen Barbaren“, unterstiitzten die Politik des
»Burgfriedens* und halfen auf diese Weise der Regierung des rus-
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sischen Zaren, den Krieg zu fiihren, cbenso wie die deutschen So-
zialdemokraten der Regierung des deutschen Kaisers halfen, den
Krieg gegen die ,,russischen Barbaren® zu fiihren.

Nur die Partei der Bolschewiki hielt dem erhabenen Banner des
revolutiondren Internationalismus die Treue und verblieb fest auf
dem marxistischen Standpunkt des entschiedenen Kampfes gegen
die zaristische Selbstherrschaft, gegen die Gutsbesitzer und Kapi-
talisten, gegen den imperialistischen Krieg. Die bolschewislische
Partei vertrat gleich von den ersten Kriegstagen an die Auffassung,
daB der Krieg nicht zur Verteidigung des Vaterlandes, sondern zur
Eroberung fremder Territorien und zur Auspliinderung fremder
Vélker im Interesse der Gutsbesitzer und Kapitalisten begonnen
worden ist, dafi die Arbeiter gegen diesen Krieg entschicden Krieg
fithren miissen.

Die Arbeiterklasse unterstiilzte die Partei der Bolschewiki.

Allerdings hatte der biirgerlich-patriotische Taumel, der zu An-
fang des Krieges die Intelligenz und die kulakischen Schichten
der Bauernschaft erfaBte, auch einen gewissen Teil der Arbeiter
gestreift. Aber dies waren vorwiegend Mitglieder der Banditen-
organisation, des beriichtigten ,,Verbands des russischen Volkes*,
und ein Teil sozialrevolutionir-menschewistisch gestimmter Arbei-
ter. Sie widerspiegelten natiirlich keineswegs die Stimmungen der
Arbeiterklasse, was sie auch gar nicht konnten. Eben diese Ele-
mente waren auch die Teilnehmer der chauvinistischen Kundge-
bungen der Bourgeoisie, die von der zaristischen Regierung in den
ersten Kriegstagen organisiert wurden,

2. DER UBERGANG DER PARTEIEN DER II. INTERNA-
TIONALE AUF DIE SEITE IHRER IMPERIALISTISCHEN
REGIERUNGEN. DER ZERFALL DER II. INTERNATIONALE
IN EINZELNE SOZIALCHAUVINISTISCHE PARTEIEN.

Lenin hatte wiederholt vor dem Opportunismus der 11. Inter-
nationale und vor der Wankelmiitigkeit ihrer Fiihrer gewarnt.
Immerfort betonte er, daB die Fiihrer der II. Internationale nur in
Worten gegen den Krieg seien, dafi sie im Falle eines Kriegsaus-
bruchs ihren Standpunkt indern und auf die Seite der imperialisti-
schen Bourgcoisie iiberlaufen konnten, daB sie Anhénger des
Krieges werden kénnten. Gleich die ersten Kriegstage Dbestitigten
Lenins Voraussicht.

197



Im Jahre 1910 war auf dem Kopenhagener Kongre8 der II. In-
ternationale der Beschluf angenommen worden, dafi die Sozia-
listen in den Parlamenten gegen Kriegskredite stimmen miissen.
Wihrend des Balkankricgs im Jahre 1912 hatte der Baseler
KongreB der II. Internationale erklirt, daB die Arbeiter
aller Liander es fiir ein Verbrechen halten, um der Vergréferung
der Profite der Kapitalisten willen aufeinander zu schieBen. So
war es in Worten, in Resolutionen.

Als aber der Gewittersturm des imperialistischen Krieges los-
brach, als es galt, diese Beschliisse in die Tat umzusetzen, erwiesen
sich die Fiihrer der II. Internationale als Verrater an der Sache
des Prolclariats, erwiesen sie sich als Lakaien der Bourgeoisie,
wurden sie Anhanger des Krieges.

Am 4. August 1914 stimmte die deutsche Sozialdemokratie im
Parlament fiir die Kriegskredite, fiir die Unterstiitzung des im-
perialistischen Krieges. Dasselbe tat die iibergroBe Mehrheit der
Sozialisten Frankreichs, Englands, Belgiens und anderer Léinder.

Die II. Internationale horte auf zu existieren. Sie zerfiel in der
Tat in einzelne sozialchauvinistische Parteien, die gegeneinander
Krieg fiihrten.

Die Fihrer der sozialistischen Parteien gingen, das Proletariat
verratend, auf die Position des Sozialchauvinismus und der Ver-
teidigung der imperialistischen Bourgeoisie tiber, Sie halfen den
imperialistischen Regierungen, die Arbeiterklasse an der Nase her-
umzufiihren und sie mit dem Gift des Nationalismus zu verseu-
chen. Diese Sozialverriter begannen unter der Flagge der Vater-
landsverteidigung die deutschen Arbeiter auf die franzésischen, und
die englischen und franzdsischen Arbeiter auf die deutschen zu
hetzen. Nur eine unbedeutende Minderheit in der II. Internatio-
nale verblieb auf der Position des Internationalismus und wandte
sich gegen den Strom, zwar nicht ganz sicher und nicht ganz ent-
schieden, aber sie wandte sich immerhin gegen den Strom.

Nur die Partei der Bolschewiki erhob sofort und ohne Schwan-
ken das Banner des entschlossenen Kampfes gegen den imperiali-
stischen Krieg. In seinen im Herbst 1914 verfaBten Thesen iiber
den Krieg wies Lenin darauf hin, daB der Zusammenbruch der
II. Internationale kein Zufall war. Die I1. Internationale wurde zu-
grunde gerichtet von den Opportunisten, gegen die die besten Ver-
treter des revolutionéren Proletariats schon lange ihre warnende
Stimme erhoben hatten.

Die Parteien der II. Internationale waren schon vor dem Kriege
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vom Opportunismus angesteckt. Die Opportunisten predigten offen
den Verzicht auf den revolutioniren Kampf, predigten die Theorie
des ,,friedlichen Hineinwachsens des Kapitalismus in den Sozialis-
mus®. Die Il. Internationale wollte nicht gegen den Opportunismus
kiimpfen, sie wollte mit ihm Frieden halten und gab ihm dic Mog-
lichkeit, sich zu festigen. Indem sie gegeniiber dem Opportunismus
eine versohnlerische Politik betrieb, wurde die I1. Internationale
selbst opportunistisch.

Die imperialistische Bourgeoisie bestach systematisch mittels
ihrer aus den Kolonien, aus der Ausbeutung riickstindiger Linder
gezogenen Profite, durch hohere Arbeitsléhne und andere Brosa-
men, die Oberschicht der qualifizierten Arbeiter, die sogenannte
Arbeiteraristokratie. Aus dieser Arbeiterschicht waren nicht wenige
Fiihrer der Gewerkschaften und Genossenschaften, Gemeindever-
treter und Parlamentsabgeordnete, Journalisten und sozialdemo-
kratische Parteibeamte hervorgegangen. Angesichts des Krieges
wurden diese Leute, die ihre Stellung zu verlieren fiirchteten, zu
Gegnern der Revolution, zu eifrigsten Verteidigern ihrer Bourgeoi-
sie, ihrer imperialistischen Regierungen.

Die Opportunisten wurden zu Sczialchauvinisten.

Die Sozialchauvinisten, darunter die russischen Menschewiki und
Sozialrevolutioniire, predigten im eigenen Lande den Klassenfrieden
der Arbeiter mit der Bourgeoisie und nach auBien den Krieg gegen
andere Volker. Sie tduschten die Massen iiber die wahren Kriegs-
schuldigen durch die Erkldrung, daf die Bourgeoisie ihres Lan-
des am Kriege nicht schuld sei. Viele Sozialchauvinisten wurden
Minister in den imperialistischen Regierungen ihres Landes.

Nicht weniger gefahrlich fiir die Sache des Proletariats waren
die versteckten Sozialchauvinisten, die sogenannten Zentristen. Die
Zentristen — Kautsky, Trotzki, Martow und andere — rechtfertig-
ten und verteidigten die offenen Sozialchauvinisten und verrieten
somit im Verein mit den Sozialchauvinisten das Proletariat, wobei
sie ihren Verrat mit ,linken”, auf Betrug an der Arbciterklasse
berechneten Phrasen vomm Kampf gegen den Krieg verschleierten.
In der Tat unterstiitzten die Zentristen den Krieg, denn der Vor-
schlag der Zentristen, nicht gegen die Kriegskredite zu stimmen
und sich bei der Abstimmung iiber die Kriegskredite auf Stimm-
enthaltung zu beschrinken, bedeutete die Unterstiitzung des
Kricges. Sie forderten ebenso wie die Sozialchauvinisten den Ver-
zicht auf den Klassenkampf wihrend des Krieges, um ihre impe-
rialistische Regierung nicht an der Kriegfiithrung zu behindern. Der

199



Zentrist Trotzki war in allen wichtigen Fragen des Krieges und
des Sozialismus gegen Lenin, gegen die bolschewistische Partei.

Lenin begann schon in den ersten Kriegstagen die Krifte zur
Schaffung einer ncuen, der IIL. Internationale zu sammeln. Bereits
in seinem Manifest gegen den Krieg vom November 1914 machte es
sich das Zentralkomitee der bolschewistischen Partei zur Aufgabe,
an Stelle der schmihlich zusammengebrochenen 1I. Internationale
die I1I. Internationale zu schafTen.

Im Auftrag Lenins sprach im Februar 1915 Genosse Litwinow
auf der Londoner Konferenz der Sozialisten der Ententelinder.
Litwinow forderte den Austritt der Sozialisten (Vandervelde, Sem-
bat, Guesde) aus den biirgerlichen Regierungen Belgiens und
Frankreichs und den volligen Bruch mit den Imperialisten, den
Verzicht auf Zusammenarbeit mit ihnen. Er verlangte von allen
Sozialisten den entschiedenen Kampf gegen ihre imperialistischen
Regierungen und die Verurteilung der Bewilligung der Kriegs-
kredite. Aber Litwinows Stimme fand auf dieser Konferenz keinen
Widerhall.

Anfang September 1915 versammelte sich in Zimmerwald die
erste Konferenz der Internationalisten. Lenin bezeichnete diese
Konferenz als ,,den ersten Schritt in der Entwicklung der inter-
nationalen Bewegung gegen den Krieg. Auf dieser Konferenz wurde
von Lenin die Zimmerwalder Linke gebildet. In dieser Zintmerwal-
der Linken nahm jedoch nur die Partei der Bolschewiki mit Lenin
an der Spitze den einzig richtigen, bis zu Ende konsequenten Stand-
punkt gegen den Krieg ein. Die Zimmerwalder Linke gab in deut-
scher Sprache die Zeitschrift ,,Der Vorbote“ heraus, worin Artikel
Lenins veriffentlicht wurden.

Im Jahre 1916 gelang es, in dem Schweizer Dorf Kiental die
zweite Konferenz der Internationalisten einzuberufen. Sie wird die
zweite Zimmerwalder Konferenz genannt. Zu dieser Zeit bildeten
sich in fast allen Lindern Gruppen von Internationalisten heraus,
zeichnete sich die Abspaltung der internationalistischen Elemente
von den Sozialchauvinisten schirfer ab. Die Hauptsache war aber,
daf die Massen sclber zu diesem Zeitpunkt unter dem EinfluB des
Krieges und des durch ihn hervorgerufenen Unheils eine Linksent-
wicklung durchgemacht hatten. Das Kientaler Manifest wurde auf
Grund einer Vereinbarung der verschiedenen Gruppen, die sich auf
der Konferenz bekimpften, ausgearbeitet. Es war ein Schritt vor-
wirts im Vergleich mit dem Zimmerwalder Manifest.

Aber auch die Kientaler Konferenz nahm die leitenden Grund-
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sitze der Politik der Bolschewiki nicht an: Umwandlung des im-
perialistischen Krieges in den Biirgerkrieg, Niederlage der eige-
nen imperialistischen Regierungen im Kriege, Organisierung der
1II. Internationale. Nichtsdestoweniger trug die Kientaler Konfe-
renz zur Aussonderung der internationalistischen Elemente bei,
aus denen sich in der Folge die Kommunistische, die I1I. Interna-
tionale bildete.

Lenin krilisierte die Fehler der inkonsequenten Internationali-
sten, linker Sozialdemokraten wie Rosa Luxemburgs und Karl
Liebknechts, aber gleichzeitig half er ihnen, den richtigen Stand-
punkt einzunchmen.

3. THEORIE UND TAKTIK DER BOLSCHEWISTISCHEN PAR-
TEI IN DEN FRAGEN DES KRIEGES, DES FRIEDENS UND
DER REVOLUTION.

Die Bolschewiki waren keine einfachen Pazifisten (Friedens-
anhénger), die rithrselig nach Frieden seufzen und sich auf Frie-
denspropaganda beschrinken, wie das die meisten linken Sozial-
demokraten taten. Die Bolschewiki waren fiir einen aktiven revo-
lutionfiren Kampf um den Frieden bis zum Sturz der Macht der
kriegsliisternen imperialistischen Bourgeoisie. Die Bolschewiki ver-
banden die Sache des Friedens mit der Sache des Sieges der prole-
tarischen Revolution; sie hielten fiir das sicherste Mittel zur Been-
digung des Krjeges und zur Erreichung eines gerechten Friedens,
eines Friedens ohne Annexionen und Kontributionen, den Sturz
der Macht der imperialistischen Bourgeoisie.

Der menschewistischen und sozialrevolutionéiren Absage an
die Revolution, der verriiterischen Losung von der Einhaltung des
,Burgfriedens’ wihrend des Krieges stellten die Bolschewiki die
Losung der ,Umwandlung des imperialistischen Krieges in den
Biirgerkrieg” entgegen. Diese Losung bedeutete, dal die Werkti-
tigen, darunter die bewaffneten, in den Soldatenrock gesteckten
Arbeiter und Bauern, die Gewehre gegen ihre eigene Bourgeoisie
kehren und deren Macht stiirzen miissen, wenn sie den Krieg los-
werden und einen gerechten Frieden erreichen wollen.

Der menschewistischen und sozialrevolutiondren Politik der Ver-
teidigung des biirgerlichen Vaterlandes stellten die Bolschewiki
die Politik der ,,Niederlage der eigenen Regierung im imperialisti-
schen Kriege* entgegen. Dies bedeutete, daB es notwendig ist, gegen
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die Kriegskredite zu stimmen, illegale revolutioniire Organisationen
in der Armee zu schaffen, die Verbriiderung der Soldaten an der
Front zu unterstiitzen und revolutionire Aktionen der Arbeiter und
Bauern gegen den Krieg zu organisieren, um diese Aktionen in den
Aufstand gegen die eigene imperialistische Regierung liberzuleiten.

Die Bolschewiki waren der Meinung, daB im imperialistischen
Krieg die militirische Niederlage der zaristischen Regierung fiir
das Volk das geringste Ubel wire, denn sie wiirde den Sieg des
Volkes iiber den Zarismus und den erfolgreichen Kampf der Arbei-
terklasse fiir die Befreiung von kapitalistischer Sklaverei und im-
perialistischen Kriegen erleichtern. Hierbei vertrat Lenin die Auf-
fassung, daB die Politik der Niederlage der eigenen imperialisti-
schen Regierung nicht nur von den russischen Revolutioniren,
sondern von den revolutioniren Parteien der Arbeiterklasse aller
kriegfithrenden Lénder durchgefiihrt werden miisse.

Die Bolschewiki waren nicht gegen jeden Krieg. Sie waren nur
gegen den Eroberungskrieg, gegen den imperialistischen Krieg.
Die Bolschewiki waren der Meinung, daB es zwei Arten von Kriegen
gibt:

a) einen gerechten Krieg, der kein Eroberungskrieg, sondern
ein Befreiungskrieg ist, der das Ziel hat, entweder das Volk gegen
einen duBeren Uberfall und gegen Versuche zu seiner Versklavung
zu verteidigen, oder das Ziel der Befreiung des Volkes von der
Sklaverei des Kapitalismus, oder endlich das Ziel der Befreiung
der Kolonien und abhingigen Linder vom Joche der Imperiali-
sten, und

b) einen ungerechten, einen Eroberungskrieg, der das Ziel hat,
fremde Linder zu erobern, fremde Volker zu versklaven.

Einen Krieg der ersten Art unterstiitzten die Bolschewiki. Was
den Krieg der zweiten Art betrifft, so waren die Bolschewiki der
Auffassung, daB man gegen ihn einen entschiedenen Kampf bis
zur Revolution und bis zum Sturz der eigenen imperialistischen
Regierung fithren mu8.

Gewaltige Bedeutung fiir die Arbeiterklasse der ganzen Welt
hatten Lenins theoretische Arbeiten wihrend der Kriegszeit. Im
Friihjahr 1916 schrieb Lenin das Werk: ,,Der Imperialismus als
hochstes Stadium des Kapitalismus*. Lenin zeigte in diesem Buch,
da der Imperialismus das hochste Stadium des Kapitalismus ist,
in welchem dieser bereits aus dem ,,fortschrittlichen Kapitalismus
umgeschlagen ist in den parasitiren Kapitalismus, in den faulen-
den Kapitalismus, daB der Imperialismus sterbender Kapitalismus
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ist. Dies bedeutete natiirlich nicht, daB der Kapitalismus von selbst
absterben werde, ohne die Revolution des Proletariats, daB er, faul
bis ins Mark, von selbst einstiirzen werde. Lenin hat immer ge-
lehrt, daB} es ohne die Revolution der Arbeiterklasse unméglich ist,
den Kapitalismus zu stiirzen. Darum wies Lenin, als er den Im-
perialismus als sterbenden Kapitalismus bezeichnete, in diesem
Buche zugleich nach, da8 der ,,Imperialismus der Vorabend der
sozialen Revolution des Proletariats ist“.

Lenin zeigte, dafl das kapitalistische Joch in der Epoche des
Imperialismus immer schwerer wird, daf$ unter den Bedingungen
des Imperialismus die Emporung des Proletariats gegen die Grund-
lagen des Kapitalismus wichst, daB sich innerhalb der kapitali-
stischen Linder Elemente einer revolutiondren Explosion an-
héufen.

Lenin zeigte, daB sich in der Epoche des Imperialismus die re-
volutionire Krise in den kolonialen und abhéngigen Lindern
verscharft, dafl die Kréifte der Emporung gegen den Imperialismus,
daB die Elemente des Befreiungskrieges gegen den Imperialismus
anwachsen.

Lenin zeigte, daBl sich unter den Bedingungen des Imperialis-
mus die UngleichméBigkeit der Entwicklung und die Widerspriiche
des Kapitalismus besonders verschirft haben, daB der Kampf um
die Mirkte fiir Warenabsatz und Kapitalausfuhr, der Kampf um
Kolonien, um Rohstoffquellen — periodische imperialistische
Kriege um eine Neuaufteilung der Welt unvermeidlich macht.

Lenin zeigte, daB es gerade infolge dieser UngleichmiBigkeit der
Entwicklung des Kapitalismus zu imperialistischen Kriegen kommt,
die die Kriifte des Imperialismus schwiichen und es mdéglich ma-
chen, die Front des Imperialismus an dem Punkt zu durchbrechen,
der sich als der schwiichste erweist.

Auf Grund von alledem kam Lenin zu der SchluBfolgerung,
daB die Durchbrechung der imperialistischen Front durch das Pro-
letariat an irgendeiner Stelle oder einigen Stellen durchaus mog-
lich ist, daB der Sieg des Sozialismus urspriinglich in einigen Lin-
dern oder sogar in einem einzeln genommenen Lande mdglich ist,
daB der gleichzeitige Sieg des Sozialismus in allen Lindern infolge
der Ungleichmiifligkeit der Entwicklung des Kapitalismus in die-
sen Landern —unmdglich ist, daB der Sozialismus vorerst in
einem Lande oder einigen Lindern siegen wird, und da8 die iibri-
gen Linder withrend einer gewissen Zeit biirgerliche Léinder blei-
ben werden.
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Hier die Formulierung, die Lenin dieser genialen SchluBfol-
gerung in zwei verschiedenen, in der Periode des imperialistischen
Krieges geschricbenen Artikeln gegeben hat:

1. ,,Die UngleichméBigkeit der 6konomischen und politi-
schen Entwicklung ist ein unbedingtes Gesetz des Kapitalis-
mus. Hieraus folgt, daB der Sieg des Sozialismus urspriinglich
in wenigen kapitalistischen Léndern oder sogar in einem ein-
zeln genommenen Lande mdglich ist. Das siegreiche Proleta-
riat dieses Landes wiirde sich nach Enteignung der Kapita-
listen und nach Organisierung der sozialistischen Produktion
im eigenen Lande der iibrigen, der kapitalistischen Welt ent-
gegenstellen und wiirde die unterdriickten Klassen der anderen
Lander auf seine Seite ziehen...”“ (Aus dem Artikel , Uber
die Losung der Vereinigten Staaten von Europa“, geschrieben
im August 1915.) (Lenin, Ausgew. Werke, Bd. 5, S. 134.)

2. ,,Die Entwicklung des Kapitalismus geht in den verschie-
denen Lindern héchst ungleichmégig vor sich. Anders kann
es auch nicht sein bei der Warenproduktion. Daher die unum-
gingliche SchluBfolgerung: der Sozialismus kann nicht gleich-
zeitig in allen Lindern siegen. Er wird vorerstin einem Lande
oder cinigen Lindern siegen, die i{ibrigen aber werden fiir
eine gewisse Zeit biirgerlich oder vorbiirgerlich bleiben. Das
mubBl nicht nur Reibungen hervorrufen, sondern auch das
direkte Bestreben der Bourgeoisie anderer Linder, das siegrei-
che Proletariat des sozialistischen Staates niederzuwerfen. In
diesen Fillen wire ein Krieg von unserer Seite rechtmiBig
und gerecht. Dies wiire ein Krieg fiir den Sozialismus, fiir die
Befreiung der anderen Volker von der Bourgeoisie. (Aus dem
Artikel , Das Militiirprogramm der proletarischen Revolu-
tion*, geschrieben im Herbst 1916.) (Lenin, Simtl. Werke,
Bd. XIX, S. 325 russ.)

Dies war eine neue, eine abgeschlossenc Theorie der sozialisti-
schen Revolution, eine Theoric von der Moglichkeit des Sieges des
Sozialismus in einzelnen Léndern, von den Bedingungen seines
Sieges, von den Perspektiven seines Sieges, eine Theorie, die Lenin
in ihrem GrundriB schon im Jahre 1905 in der Broschiire ,,Zwei
Taktiken der Sozialdemokratie in der demokratischen Revolution®
dargelegt hatte.

Sie unterschied sich von Grund auf von der Konzeption, die
b_ei den Marxisten in der Periode des vorimperialistischen Kapita-
lismus im Schwange war, als die Marxisten der Meinung waren,
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daB der Sieg des Sozialismus in irgendeinem cinzelnen Lande un-
moglich sei, daB der Sieg des Sozialismus in allen zivilisierten
Lindern gleichzeitig erfolgen werde. Lenin hat auf Grund der
vorhandenen Daten iiber den imperialistischen Kapitalismus, die
er in seinem vortrefflichen Buch ,,Der Imperialismus als hichstes
Stadium des Kapitalismus‘* darlegte, diese Konzeption als veraltet
verworfen, sie umgekehrt, und eine neue theoretische Konzeption
aufgestellt, die den gleichzeitigen Sieg des Sozialismus in allen
Landern als unmdglich ansieht, den Sieg des Sozialismus in einem
einzeln genommenen kapitalislischen Lande hingegen als mdglich
anerkennt.

Die unschiitzbare Bedeutung der Leninschen Theorie der so-
zialistischen Revolution besteht nicht nur darin, daf sie den
Marxismus um eine neue Theorie bereichert und ihn weitergefiihrt
hat. Ihre Bedeutung besteht auch noch darin, dafl sie den Prole-
tariern der einzelnen Linder eine revolutionire Perspektive gibt,
ihre Initiative fiir den Ansturm gegen die eigenec nationale Bour-
geoisie auslost, sie lehrt, die Kriegssituation zur Organisierung
eines solchen Ansturms auszunutzen, und ihren Glauben an den
Sieg der proletarischen Revolution festigt.

Das war die theoretische und taklische Einstellung der Bolsche-
wiki zu den Fragen des Krieges, des Friedens und der Revolution.

Auf Grund dieser Einstellung fiihrten die Bolschewiki ihre prak-
tische Arbeit in RuBland durch.

Trotz grausamer Polizeiverfolgungen unternahmen die Duma-
deputierten — die Bolschewiki Badajew, Petrowski, Muranow,
Samoilow und Schagow — zu Anfang des Krieges eine Rundreise
durch eine Reihe von Organisationen und hielten Referate iiber die
Stellung der Bolschewiki zum Kriege und zur Revolution. Im No-
vember 1914 wurde eine Beratung der bolschewistischen Fraktion
der Reichsduma zur Erdrterung der Frage der Stellung zum
Kriege veranstaltet. Am dritten Tage wurden sdmtliche Teilnehmer
dieser Beratung verhaftet. Das Gericht verurteilte alle Deputierten
zur Aberkennung der Rechte und zur Verbannung nach Ost-
sibirien. Die zaristische Regierung beschuldigte die bolschewisti-
schen Deputierten der Reichsduma des ,,Hochverrats.

Vor Gericht entrollte sich ein Bild der Titigkeit der Duma-
deputierten, das unserer Partei Ehre machte. Die bolschewistischen
Deputierten benahmen sich vor dem zaristischen Gericht mutig
und verwandelten es in eine Tribiine zur Entlarvung der Erobe-
rungspolitik des Zarismus.
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Anders benahm sich der in diesem ProzeB mitangeklagte Kame-
new. Infolge seiner Feigheit sagte er sich schon bei der ersten Ge-
fahr von der Politik der bolschewistischen Partei los. Kamenew
crklirte vor Gericht, daB er mit den Bolschewiki in der Frage des
Kricges nicht einverstanden sei, und bat, zum Beweise dessen den
Menschewik Jordanski als Zeugen vorzuladen.

GroBe Arbeit lcisteten die Bolschewiki gegen die Kriegsindustrie-
komitees, die mit der Kriegsversorgung beschiftigt waren, und ge-
gen die Versuche der Menschewiki, die Arbeiter dem Einfluf der
imperialistischen Bourgeoisie zu unterwerfen. Die Bourgeoisie halte
ein Lebensinteresse daran, den imperialistischen Krieg vor der
Allgemeinheit als einen Kricg des ganzen Volkes hinzustellen. Die
Bourgeoisie erlangte wiithrend des Krieges durch die Schaffung
ihrer allrussischen Organisation, der Semstwo- und Stadtverbinde,
groBen Einflu8 auf die Staatsangelegenheiten. Notwendig war es
fiir sie, auch die Arbeiter ihrer Fithrung, ihrem EinfluB zu unter-
werfen. Die Bourgeoisie ersann hierfiir ein Mittel — die Schaffung
von ,,Arbeitergruppen’ bei den Kriegsindustriekomitees. Die Men-
schewiki grilfen diese Idee der.Bourgeoisie auf. Es war fiir die
Bourgeoisie vorteilhaft, in diese Kriegsindustriekomitees Arbeiter-
vertreter hineinzuziehen, die unter den Arbeitermassen fiir die
Notwendigkeit einer Erhohung der Arbeitsproduktivitit in den
Munition, Geschiitze, Gewehre, Patronen herstellenden Fabriken
und anderen Riistungsbetrieben agitieren sollten. ,,Alles fiir den
Krieg, alles in den Krieg", das war die Losung der Bourgeoisie. In
Wirklichkeit bedeutete diese Losung: ,,Bereichere dich, was das
Zeug hilt, an den Kriegslieferungen und an dem Raub fremder
Territorien”, Die Menschewiki nahmen aktiv an dieser pseudo-
patriotischen, von der Bourgeoisie eingefiidelten Sache teil. Sie hal-
fen den Kapitalisten durch gesteigerte Agitation fiir die Teilnahme
der Arbeiter an der Wahl von ,,Arbeitergruppen‘‘ bei den Kriegs-
industriekomitees. Die Bolschewiki waren gegen diese Mache. Sie
waren fiir den Boykott der Kriegsindustrickomitees und fiihrten
diesen Boykott erfolgreich durch. Ein Teil der Arbeiter jedoch
nahm trotzdem an der Tétigkeit der Kriegsindustriekomitees unter
Leitung des bekannten Menschewiks Gwosdew und des Provoka-
teurs Abrossimow teil. Als jedoch die Arbeiterbevollmichtigten im
September 1915 zwecks endgiilliger Wahl der ,,Arbeitergruppen®
der Kriegsindustriekomitees zusammentraten, da stellte sich her-
aus, daB die Mehrheit der Bevollmichtigten gegen die Beteiligung
an diesen war. Die Mehrheit der Arbeitervertreter nahm eine
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scharfe Resolution gegen die Beteiligung an den Kriegsindustrie-
komitees an und erklirte, daB die Arbeiter sich die Aufgabe stellen,
fiir den Frieden, fiir den Sturz des Zarismus zu kimpfen.

GroBe Arbeit entfalteten die Bolschewiki auch in Armee und
Flotte. Sie erklarten den Massen der Soldaten und Matrosen, wer
an den unerhérten Greueln des Krieges und den Leiden des Vol-
kes schuld ist, sie erklirten, da8 die Revolution fiir das Volk der
einzige Ausweg aus dem imperialistischen Gemetzel ist. Die Bol-
schewiki schufen Zellen in Armee und Flotte, an der Front und
in der Etappe, und verbreiteten Flugblatter mit Aufrufen gegen
den Krieg.

In Kronstadt schufen die Bolschewiki das ,,Hauptkollektiv der
Kronstadter Militarorganisation*, das mit dem Petrograder Par-
teikomitee enge Verbindung unterhiclt. Beim Petrograder Partei-
komitee wurde eine militirische Organisation zur Arbeil in der
Garnison geschaflen. Im August 1916 meldete der Leiter der Petro-
grader Geheimpolizei, daB8 in dem , Kronstidter Kollektiv die
Sache sehr ernst, konspirativ betrieben wird und da8 die Teilneh-
mer lauter verschwiegene und vorsichtige Leute sind. Auch an
Land hat dieses Kollektiv seine Vertreter.*

Die Partei betrieb an der Front Agitation fiir die Verbriiderung
zwischen den Soldaten der kriegfithrenden Armeen und hob her-
vor, daB der Feind die Weltbourgeoisie ist und daB man den Krieg
nur durch Umwandlung des imperialistischen Krieges in den Biir-
gerkrieg beendigen kann, dadurch, daB man die Gewehre gegen
seine eigene Bourgeoisie und ihre Regierung richtet. Immer mehr
hauften sich die Fille, daB einzelne Truppenteile sich weigerten,
zum Angriff vorzugehen. Solche Tatsachen waren schon 1915 und
besonders 1916 zu verzeichnen.

Besonders groBe Arbeit entfalteten die Bolschewiki in den Ar-
meen der Nordfront im Ostseegebiet. Der Oberbefehishaber der
Nordfront General Russki erstattete Anfang 1917 im Instanzen-
wege Meldung iiber die gewaltige revolutionire Arbeit, dic die Bol-
schewiki an dieser Front entfaltet hatten.

Der Krieg bedeutete den groéBten Umschwung im Leben der Vol-
ker, im Leben der internationalen Arbeiterklasse. Er setzte das
Schicksal der Staaten, das Schicksal der Voélker, das Schicksal
der sozialistischen Bewegung auf eine Karte. Darum war er zu-
gleich der Priifstein, die Probe fiir alle Parteien und Strémungen,
die sich sozialistisch nannten. Bleiben diese Parteien und Strémun-
gen der Sache des Sozialismus, der Sache des Internationalismus
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treu, oder werden sie es vorziehen, die Arbeiterklasse zu verraten,
ihre Banner einzurollen und sie der eigenen, der nationalen Bour-
geoisic zu FiiBen zu legen? So stand damals die Frage.

Der Krieg zeigte, duB die Parteien der II. Internationale die
Probe nicht bestanden, daf3 sie die Arbeiterklasse verrieten und vor
der eigenen nationalen, imperialistischen Bourgeoisie die Banner
einzogen.

Diese Parteien konnten auch nicht anders handeln, sie, die in
ihrer Mitte den Opportunismus grofigeziichtet hatten und in der
Praxis der Zugestiindnisse an die Opportunisten, an die Nationali-
sten crzogen waren.

Der Krieg zeigte, daB die Partei der Bolschewiki die einzige
Partei war, die die Priifung in Ehren bestand und dcr Sache des
Sozialismus, der Sache des proletarischen Internationalismus bis
zu Ende treu blich.

Das ist auch verstindlich: nur eine Partei von neuem Typus,
nur eine im Geiste des unversdohnlichen Kampfes gegen den Oppor-
tunismus erzogene Partei, nur eine von Opportunismus und
Nationalismus freie Partei, nur eine solche Partei konnte die grofie
Priifung bestehen und der Sache der Arbeiterklasse, der Sache des
Sozialismus und des Internationalismus, treu bleiben.

Die bolschewistische Partei war gerade eine solche Partei.

4.DIE NIEDERLAGE DER ZARISTISCHEN TRUPPEN AN
DER FRONT. DIE WIRTSCHAFTLICHE ZERRUTTUNG. DIE
KRISE DES ZARISMUS.

Der Krieg dauerte schon drei Jahre. Der Krieg raffte Millionen
Menschen dahin, die getdtet oder verwundet wurden oder an
Kriegsepidemien zugrunde gingen. Die Bourgeoisie und die Guts-
besitzer bereicherten sich am Krieg. Aber die Arbeiter und Bauern
litten immer mehr Not und Entbehrung. Der Krieg zerstorte die
Volkswirtschaft Ruflands. Etwa 14 Millionen gesunde Arbeits-
krifte waren zur Armee eingezogen, von der Wirtschaft losgeris-
sen. Fabriken und Werke wurden stillgelegt. Der Getreideanbau
ging zuriick, es fehlte an Arbeitskriften. Die Bevolkerung und
die Soldaten an der Front hungerten, sie waren barfu und abge-
rissen. Der Krieg verschlang alle Vorriite und Hilfsquellen des
Landes.

Die zaristische Armee erlitt Niederlage auf Niederlage. Die deut-
sche Artillerie iiberschiittete die zaristischen Truppen mit einem
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Geschoflhagel. In der zaristischen Armee fehlte es an Kanonen,
fehlte es an Geschossen, fehlte es sogar an Gewehren. Zuweilen
kam ein Gewehr auf drei Soldaten. Bereits in der Kriegszeit wurde
der Verrat des zaristischen Kriegsministers Suchomlinow aufge-
deckt, der, wic sich herausstellte, mit deutschen Spionen in Ver-
bindung stand. Suchomlinow fiilirte den Auftrag des deutschen
Spionagedienstes durch — die Versorgung der Front mit Geschos-
sen zu hintertreiben, keine Kanonen und Gewehre an die Front
zu liefern. Einige zaristische Minister und Generale arbeiteten selbst
insgeheim fiir den Erfolg der deutschen Armece: gemeinsam init
der Zarin, die mit den Deutschen in Verbindung stand, verricten
sie den Deutschen militirische Geheimnisse. Es kann nicht wun-
dernehmen, daB die zaristische Armee eine Niederlage erlitt und
zum Riickzug gezwungen war. Im Jahre 1916 war es den Deut-
schen bereits gelungen, Polen und einen Teil des Ostsecgebiets zu
besetzen.

All das rief unter den Arbeitern, Bauern, Soldaten, unter der
Intelligenz HaB und Erbitterung gegen die zaristische Regierung
hervor, verstiirkte und verschirfte die revolutionire Bewegung
der Volksmassen gegen den Krieg, gegen den Zarismus, sowohl imm
Hinterland als auch an der Front, sowohl im Zentruin als auch in
den Randgebieten.

Die Unzufriedenheit begann auch die russische imperialistische
Bourgeoisie zu erfassen. Sie war erbost durch den Umstand, daB
am Zarenhofe Scharlatane vom Schlage Rasputins schalteten und
walteten, die offenkundig auf den AbschluB8 eines Separatfriedens
mit den Deutschen hinsteuerten. Sie iiberzeugte sich immer mehr,
daB die zaristische Regierung unfiahig war, den Krieg erfolgreich
zu fiihren. Sie fiirchtete, daB der Zarismus, um seine Stellung zu
retten, sich zu einem Separatfrieden mit den Deutschen entschlie-
Ben konnte. Darum beschlo8 die russische Bourgeoisie, eine Palast-
revolution durchzufiihren, um Zar Nikolaus II. abzusetzen und an
seiner Stelle den mit der Bourgeoisie verbundenen Michael Roma-
now auf den Zarenthron zu setzen. Dadurch wollte sie zwei Flie-
gen mit einer Klappe schlagen: erstens an die Macht gelangen
und die Weiterfiihrung des imperialistischen Krieges sichern, zwei-
tens durch eine kleine Palastrevolution dem Herannahen der gro-
Ben Volksrevolution vorbeugen, deren Flut immer mehr anschwoll.

Die russische Bourgeoisie wurde in ihrem Vorhaben in vollem
Umfang von der englischen und der franzésischen Regierung unter-
stiitzt. Diese sahen, daB der Zar unfihig war, den Krieg fortzu-
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setzen. Sie fiirchteten, daB der Zar die Sache durch einen Separat-
frieden mit den Deutschen beenden werde. Wiirde die zaristische
Regicrung einen Separatfrieden schlieBen, so wiirden die Regie-
rungen Englands und Frankreichs an RuBland einen Bundes.
genossen im Kriege verlieren, der nicht nur an seinen Fronten
Krifte des Gegners fesselte, sondern auch Frankreich Zehntausende
auserlesener russischer Soldaten zur Verfiigung stellte. Daher
unterstiitzten sie die russische Bourgeoisie bei ithren Versuchen,
die Palastrevolution durchzufiihren.

So kam es, daBl der Zar isoliert dastand.

Wihrend die MiBerfolge an der Front nicht aufhérten, griff die
wirtschaftliche Zerrittung immer weiter um sich. In den Januar-
und Februartagen des Jahres 1917 hatte die Zerriittung der Lebens-
mittel-, Rohstoff- und Brennstoffversorgung ihren Hoéhepunkt
und ihre gréBte Schirfe erreicht. Die Lebensmittelzufuhr nach
Petrograd und nach Moskau hatte nahezu aufgehort. Ein Betrieb
nach dem andern wurde geschlossen. Die SchlieBung der Betriehe
erhohte die Arbeitslosigkeit. Besonders unertriglich wurde die
Lage der Arbeiter. Immer breitere Massen des Volkgs kamen zu
der Uberzeugung, daB es nur einen Ausweg aus der unertrig-
lichen Lage gab — den Sturz der zaristischen Selbstherrschaft.

Der Zarismus durchlebte offenkundig seine Todeskrise.

Die Bourgeoisie gedachte die Krise durch eine Palastrevolution
zu losen.

Aber das Volk 1oste sie auf seine Weise.

5. DIE FEBRUARREVOLUTION. DER STURZ DES ZARISMUS.
DIE BILDUNG VON SOWJETS DER ARBEITER- UND
SOLDATENDEPUTIERTEN. DIE BILDUNG DER PROVISO-
RISCHEN REGIERUNG. DIE DOPPELHERRSCHAFT.

Das Jahr 1917 begann mit einem Streik am 9. (22.) Januar.
Wihrend des Streiks erfolgten Demonstrationen in Petrograd, in
Moskau, in Baku, in Nishni-Nowgorod, wobei in Moskau am
9. (22.) Januar etwa ein Drittel aller Arbeiter am Streik teilnahm.
Eine zweitausendképfige Demonstration auf dem Twerskoj Boule-
vard wurde von berittener Polizei auseinandergetrieben. Auf der
Wiborger Chaussee in Petrograd schlossen sich Soldaten den
Demonstranten an.

»Die Idee des Generalstreiks®, berichtete die Petrograder Poli-
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zei, ,,gewinnt von Tag zu Tag neue Anhinger und wird ebenso
populidr wie im Jahre 1905.

Die Menschewiki und Sozialrevolutionidre bemiihten sich, die
ausgebrochene revolutioniire Bewegung in den der liberalen Bour-
geoisie erwiinschten Rahmen zu zwingen. Die Menschewiki
kamen mit dem Vorschlag, am Tage der Eréffnung der Reichs-
duma, am 14. (27.) Februar, einen Aufmarsch der Arbeiter vor der
Reichsduma zu organisieren. Aber die Arbeitermassen folgten den
Bolschewiki, nicht zur Duma, sondern zur Demonstration.

Am 18. Februar (3. Mérz) 1917 begann der Streik der Putilow-
Arbeiter in Petrograd. Am 22. Februar (7. Mirz) streikten dic
Arbeiter der meisten GroBbetriebe. Am Internationalen Frauentag,
am 23. Februar (8. Mirz), gingen die Arbeiterinnen gemiili dem
Aufruf des Petrograder Komitees der Bolschewiki auf die StraBe,
um gegen Hunger, Krieg und Zarismus zu demonstrieren. Die
Demonstration der Arbeiterinnen wurde von den Arbeitern durch
eine allgemeine Streikaktion in ganz Petrograd unterstiitzt. Der
politische Streik begann in eine allgemeine politische Demonstra-
tion gegen die Zarenherrschaft umzuschlagen.

Am 24. Februar (9, Miirz) erneuert sich die Demonstration mit
groBerer Kraft. Es streiken bereits etwa 200 000 Arbeiter.

Am 25. Februar (10. Mirz) erfaBt die revolutioniire Bewegung
das gesamte proletarische Petrograd. Die politischen Streiks in den
einzelnen Stadtteilen gehen iiber in den politischen Generalstreik
von ganz Petrograd. Uberall Demonstrationen und Zusammen-
stoBe mit der Polizei. Uber den Kolonnen der Arbeitermassen rote
Banner mit den Losungen: ,,Nieder mit dem Zaren!", ,,Nieder mit
dem Kriegl“, ,,Brot!*.

Am Morgen des 26. Februar (11. Miirz) beginnen der politische
Streik und die Demonstrationen in Aufstandsversuche iiberzu-
gehen. Die Arbeiter entwailnen dic Polizei und Gendarmerie und
bewaffnen sich selbst. Die bewaffneten Zusammenstofe mit der
Polizei enden aber mit einem Blutbad unter den Demonstranten
auf dem Snamenskaja Platz.

General Chabalow, der Befehlshaber des Petrograder Militéir-
kreises, macht bekannt, da8 die Arbeiter am 28. Februar (13. Mirz)
die Arbeit aufnehmen sollen, widrigenfalls sie an die Front ge-
schickt werden. Am 25. Februar (10. Mirz) gibt der Zar dem Gene-
ral Chabalow den Befehl: ,Ich ordne an, mit den Unruhen in der
Hauptstadt schon morgen Schlu8 zu machen.*
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Aber mit der Revolution.,,SchluB zu machen* war bereits un-
moglich. .

Am 26. Februar (11. Mirz) um die Mittagszeit erdffnete die
4. Kompagnic des Reservebataillons des Pawlowsk-Regiments das
Feuer, aber nicht auf die Arbeiter, sondern auf Abteilungen
berittener Polizisten, die mit den Arbeitern in ein Feuergefecht
eingetreten waren. Es entwickelte sich ein duBerst energischer und
hartniickiger Kampf um die Wehrmacht, im besonderen von sei-
ten der Arbeiterinnen, die sich unmittelbar an die Soldaten wand-
ten, sich mit ihnen verbriiderten und sie aufforderten, dem Volke
zu helfen, die verhaBte zaristische Selbstherrschaft zu stiirzen.

Die Leitung der praktischen Arbeit der bolschewistischen Partei
lag damals in der Hand des in Petrograd befindlichen Biiros
des Zentralkomitees unserer Partel mit Genossen Molotow an der
Spitze. Das Biiro des ZK erlieB am 26. Februar (11. Mérz) ein
Manifest mit der Aufforderung zur Fortsetzung des bewafTneten
Kampfes gegen den Zarismus, zur Bildung einer provisorischen
revolutioniren Regierung.

Am 27. Februar (12. Méirz) weigerten sich die Petrograder Trup-
pen, auf die Arbeiter zu schieBen, und begannen auf die Seite des
aufstindischen Volkes iiberzugchen. Noch am Morgen des 27. Fe-
bruar (12. Mirz) gab es nur 10 000 aufstiindische Soldaten, am
Abend aber waren es bereits 60 000.

Dic aufstindischen Arbeiter und Soldaten begannen die zari-
stischen Minister und Generale zu verhaften, die Revolutionire aus
den Gefingnissen zu befreien. Die befreiten politischen Gefange-
nen reihten sich in den revolutioniiren Kampf ein.

Auf den StraBen gab es noch SchieBereien mit Polizisten und
Gendarmen, die sich mit Maschinengewehren auf Dachbéden fest-
gesetzt hatien. Aber der rasche Ubergang der Truppen auf die
Seite der Arbeiter entschied das Schicksal der zaristischen Selbst-
herrschaft.

Als die Kunde vom Siege der Revolution in Petrograd sich in
den anderen Stiddten und an der Front verbreitete, begannen die
Arbeiter und Soldaten iiberall die zaristischen Biirokraten aus den
Amtern hinauszuwerfen.

Die biirgerlich-demokratische Februarrevolution hatte gesiegt.

Die Revolution siegte, weil die Arbeiterklasse Vorkimpfer der
Revolution war und die Bewegung der Millionenmassen der Bauern
im Walffenrock — , fiir Frieden, fiir Brot, fiir Freiheit‘ leitete.

212



Die Hegemonie des Proletariats bedingte den Erfolg der Revolu-
fion.

,,Die Revolution war das Werk des Proletariats, das Prole-
tariat hat heldenmiitig gekdmpft, das Proletariat hat sein Blut
vergossen, es hat die breitesten Massen der Werktiitigen und
der armen Bevdlkerung mit sich gerissen. .. “, schrieb Lenin
in den ersten Tagen der Revolution. (Lenin, Simtl. Werke,
Bd. XX, S. 23/24 russ.)

Die erste Revolution von 1905 hatte den raschen Sieg der zwei-
ten Revolution von 1917 vorbereitet.

.»Ohne die drei‘ fahre von 1905 bis 1907, drei Jahre gewal-
tigster Klassenschlachten und gré8ter revolutionirer Energie
des russischen Proletariats, wiirc eine so rasche zweite Revo-
lution, so rasch im Sinne des Durchlaufens ihrer Anfangs-
etappe in wenigen Tagen, unméglich gewesen*, erklirte Lenin.
{Lenin, Ausgew. Werke, Bd. 6, S. 3/4.)

Gleich in den ersten Revolutionstagen entstanden Sowjets. Die
siegreiche Revolution stiitzte sich auf die Sowjets der Arbeiter- und
Soldatendeputierten. Die aufstdndischen Arbeiter und Soldaten
bildeten Sowjets decr Arbeiter- und Soldatendeputierten. Die
Revolution von 1905 hatte gezeigt, daB die Sowjets Organc des
bewaffneten Aufstands und zu gleicher Zeit die Keime einer neuen,
einer revolutioniiren Macht sind. Die Idee der Sowjets lebte im
BewuBtsein der Arbeitermassen, und sie verwirklichten diese Idee
bereits am Tage nach dem Sturz des Zarismus, jedoch mit dem
Unterschied, daBl im Jahre 1905 nur Sowjets der Arbeiterdeputier-
ten gebildet wurden, im Februar 1917 aber auf Initiative der
Bolschewiki Sowjets der Arbeiter- und Soldatendeputierten ent-
standen.

Wihrend die Bolschewiki den unmittelbaren Kampf der Mas-
sen auf der Strafle leiteten, besetzten die Paktiererparteien, Men-
schewiki und Sozialrevolutionire, die Deputiertensitze in den Sow-
jets, in denen sie die Mehrheit bildeten. Dies wurde teilweise durch
den Umstand begiinstigt, daB die meisten Fithrer der bolschewisti-
schen Partei sich in den Gefingnissen und Verbannungsorten
befanden (Lenin befand sich in der Emigration, Stalin und Swerd-
low in sibirischer Verbannung), wihrend die Menschewiki und
Sozialrevolutionire auf den StraBlen Petrograds frei umherspazier-
ten. So kam es, daB an der Spitze des Petrograder Sowjets und
scines Exekutivkomitees Verireter der Paktiererparteien, Mensche-
wiki und Sozialrevolutioniire, standen. Dasselbe war der Fall in
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Moskau und in einer Reihe anderer Stidte. Nur in Iwanowo-Wos-
nessensk, Krassnojarsk und einigen anderen Stidten gchorte von
Anfang an die Mehrheit in den Sowjcts den Bolschewiki.

Das bewaffnete Volk — die Arbeiter und Soldaten — betrach-
tete den Sowijct, in den cs scinc Vertreter entsandte, als ein Organ
der Volksmacht. Sie dachten und glaubten, daB der Sowjct der
Arbeiter- und Soldatendeputicrten alle Forderungen des revolutio-
niaren Volkes erfiillen werde und daB in erster Linie Friede
geschlossen werden wiirde.

Abcr ihre iibergroBe Vertrauensseligkeit spielte den Arbeitern
und Soldaten einen schlimmen Streich. Die Sozialrevolutionire und
Mecnschewiki dachten gar nicht daran, den Krieg zu beendigen und
Fricden zu schlieBen. Sie gedachten die Revolution auszunutzen,
um dcn Krieg fortzusetzen. Was die Revolution und die revolutio-
niiren Forderungen des Volkes betrifft, so waren die Sozialrevolutio-
nire und Menschewiki der Ansicht, daB die Revolution bereits
beendet sei und daB die Aufgabe jetzt darin bestehe, sie zu festigen
‘und in dic Bahnen eines ,,normalen®, verfassungsmiBigen Zusam-
menlebens mit der Bourgeoisie iiberzugehen. Darum traf die sozial-
revolutionir-menschewistische Leitung des Petrograder Sowjets
alle ihr zu Gebote stehenden Mafnahmen, um die Frage der Been-
digung des Krieges, die Frage des Friedens zu vertuschen und der
Bourgcoisie die Macht auszuliefern.

Am 27. Februar (12. Mirz) 1917 bildeten dic liberalen Depu-
tierten der Reichsduma, gemif einer hinter den Kulissen getrofTe-
nen Verabredung mit den sozialrevolutionidr-menschewistischen
Fiihrern, ein Provisorisches Komitee der Reichsduma mit dem Vor-
sitzenden der IV. Duma, dem Gutsbesitzer und Monarchisten Rod-
sjanko, an der Spitze. Wenige Tage danach aber verstindigten sich
das Provisorische Komitee der Reichsduma und die sozialrevolu-
tiondr-menschewistischen Fithrer des Exekutivkomitees des Sow-
jets der Arbeiter- und Soldatendeputierten hinter dem Riicken der
Bolschewiki iiber die Bildung einer neuen Regicrung fiir Rufland,
eincr biirgerlichen Provisorischen Regierung mit demn Fiirsten
Lwow an der Spitze, den Zar Nikolaus II. noch vor der Februar-
umwiilzung als Premierminister seiner Regierung ausersehen
hatte. Der Provisorischen Regierung gehérten der Fiihrer der
Kadetten Miljukow, der Fiihrer der Oktobristen Gutschkow und
andere prominente Vertreter der Kapitalistenklasse an, als Ver-

treter der ,,Demokratie” wurde der Sozialrevolutionir Kerenski
hineingenommen.
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So kam es dazu, daB die sozialrevolutionir-menschewistischen
Fithrer des Exekutivkomitees des Sowjets die Macht an die Bour-
geoisie auslieferten; der Sowjet der Arbeiter- und Soldatendeputier-
ten aber billigte, nachdem er hiervon Kenntnis erhalten hatte, durch
Mehrheitsbeschlul die Handlungen der sozialrevolutionéir-men-
schewistischen Fiihirer, trotz der Proteste der Bolschewiki.

So wurde eine neue Staatsmacht in RuBland gebildet, die, wie
Lenin sagte, aus Vertretern der ,,Bourgeoisie und der verbiirger-
lichten Gutsbesitzer* bestand.

Aber neben der biirgerlichen Regierung existierte cine andere
Maecht — der Sowjet der Arbeiter- und Soldatendeputierten. Die
Soldatendeputierten im Sowjet waren in der Hauptsache Bauern,
die fiir den Krieg mobilisiert worden waren. Der Sowjet der
Arbeiter- und Scldatendeputierten war das Organ des Biindnisses
der Arbeiter und der Bauern gegen die zaristische Macht und zu-
gleich das Organ ihrer eigenen Macht, das Organ der Diktatur der
Arbeiterklasse und der Bauernschaft.

Somit ergab sich eine eigenartige Verflechtung von zwei Gewal-
ten, zwei Diktaturen: der Diktatur der Bourgeoisie in Gestalt der
Provisorischen Regierung und der Diktatur des Proletariats und
der Bauernschaft in Gestalt des Sowjets der Arbeiter- und Solda-
tendeputierten.

Es ergab sich eine Doppelherrschaft.

Wodurch ist ¢s zu erkliren, daB die Mehrheit in den Sowjets
anfangs den Menschewiki und Sozialrevolutioniiren zugefallen
war?

Wodurch ist es zu erkldren, dal die siegreichen Arbeiter und
Bauern freiwillig die Macht an die Vertreter der Bourgeoisie ab-
traten?

Lenin erkliirte dies damit, da Millionen von Menschen erweekt
und in die Politik hineingezogen wurden, die in der Politik nicht
erfahren waren. Dies waren grofitenteils Kleinbesitzer, Bauern,
Arbeiter, die vor mnicht langer Zeit aus der Bauernschaft
hervorgegangen waren, Menschen, die zwischen der Bourgeoisie
und dem Proletariat in der Mitte standen. Ruiland war damals das
kleinbiirgerlichste Land von allen groBen europiischen Lindern.
Und in diesem Lande ,hat die riesige kleinbiirgerliche Woge
alles iiberflutet, sie hat das klassenbewuBte Proletariat nicht nur
durch ihre zahlenmiBige Stirke, sondern auch ideologisch iiber-
wiiltigt, das heiBt sie hat sehr breite Arbeiterkreise mit kleinbiirger-
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lichen politischen Ansichten angesteckt, ergriffen (Lenin-Stalin,
,.Das Jahr 1917, Moskau 1939, S. 40.)

Diese Woge kleinbiirgerlicher Elementargewalt war es auch, die
die kleinbiirgerlichen Parteien der Menschewiki und der Sozial-
revolutionéire an die Oberfliiche brachte.

Lenin wies darauf hin, daB eine andere Ursache in der veriinder-
ten Zusammensetzung des Proletariats wihrend des Krieges und in
der ungeniigenden BewuBtheit und Organisiertheit des Proletariats
zu Beginn der Revolution lag. Wihrend des Krieges waren be-
deutende Verinderungen in der Zusammensetzung des Proletariats
selbst vor sich gegangen. Etwa 40 Prozent der festen Arbeiterkader
waren zur Armee eingezogen. In die Betriebe waren in den Kriegs-
jahren viele Kleincigentiimer, Kleingewerbetreibende, Laden-
besitzer hineingeraten, die sich dadurch vor der Einberufung driik-
ken wollten und denen die proletarische Denkart fremd war.

Diese kleinbiirgerlichen Arbeiterschichten waren denn auch der
Niahrboden fiir die kleinbiirgerlichen Politiker, die Menschewiki
und die Sozialrevolutionire.

Das war der Grund, warum die in der Politik unerfahrenen brei-
ten Volksmassen, iiberflutet von der Woge kleinbiirgerlicher
Elementargewalt und trunken von den ersten Erfolgen der Revolu-
tion, in den ersten Monaten der Revolution in den Bann der Pak-
tiererparteien gerieten und sich dazu verstanden, der Bourgeoisie
die Staatsmacht zu iiberlassen, in der naiven Meinung, da8 die
biirgerliche Macht die Sowjets an ihrer Arbeit nicht hindern
werde.

Die bolschewistische Partei stand vor der Aufgabe, durch gedul-
dige Aufkldrungsarbeit in den Massen den imperialistischen Cha-
rakter der Provisorischen Regierung aufzudecken, den Verrat der
Sozialrevolutiondre und Menschewiki zu entlarven und zu zeigen,
daB es ohne Ersetzung der Provisorischen Regierung durch eine
Regierung der Sowjets unmoglich sei, Frieden zu erlangen.

Und die Partei der Bolschewiki machte sich mit aller Energie
an diese Arbeit.

Sie stellt ihre legalen Presseorgane wieder her. Bereits 5 Tage
nach der Februarrevolution beginnt die Zeitung ,,Prawda® in
Petrograd zu erscheinen, einige Tage danach der ,,Sozialdemokral*
in Moskau. Die Partei tritt nun an der Spitze der Massen auf, die
sich von ihrem Vertrauen zur liberalen Bourgeoisie, von ihrem
Vertrauen zu den Menschewiki und Sozialrevolutioniren frej ma-
chen. Sie erkliirt den Soldaten, den Bauern geduldig dic Notwen-
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digkeit gemeinsamer Aktionen mit der Arbeiterklasse. Sie erklart
ihnen, daBl die Bauern ohne Weiterentwicklung der Revolution,
ohne Ersetzung der biirgerlichen Provisorischen Regierung durch
eine Regierung der Sowjets weder Frieden noch Boden erhalten
wiirden.

KURZE ZUSAMMENFASSUNG

Der imperialistische Krieg entstand infolge der UngleichmiBig-
keit der Entwicklung der kapitalistischen Lénder, infolge der
Stérung des Gleichgewichts zwischen den ausschlaggcbenden Méch-
ten, infolge der Notwendigkeit fiir die Imperialisten, die Welt
durch Krieg neu aufzuteilen und ein neues Gleichgewicht der
Krifte zu schafTen.

Der Krieg hitte keinen so verheerenden Charakter angenom-
men und wire vielleicht iiberhaupt nicht mit solcher Gewalt ent-
fessclt worden, wenn die Parteien der II. Internationale nicht die
Sache der Arbeitcrklasse vcrraten hitten, wenn sie nicht die
Beschliisse der Kongresse der II. Internationale gegen den Krieg
gebrochen héitten, wenn sie sich entschlpssen hitten, aktiv aufzu-
treten und die Arbeiterklasse gegen ihre imperialistischen Regie-
rungen, gegen die Kriegsbrandstifter in den Kampf zu fiihren.

Die bolschewistische Partei erwies sich als die einzige proleta-
rische Partei, die der Sache des Sozialismus und des Internatio-
nalismus treu blieb und den Biirgerkrieg gegen die imperialistische
Regierung des eigenen Landes organisierte. Alle iibrigen Parteien
der II. Internationale, durch ihre leitenden Spitzen mit der
Bourgeoisie verbunden, gaben sich dem Imperialismus gefangen,
liefen auf die Seite der Imperialisten iiber.

Der Krieg, der ein Ausdruck der allgemeinen Krise des Kapitalis-
mus war, verschirfte diese Krise und schwiichte den Weltkapita-
lismus. Die Arbeiter RuBlands und die Partei der Bolschewiki
waren die ersten in der Welt, die die Schwiiche des Kapitalismus
erfolgreich ausnutzten, die Front des Imperialismus durchbrachen,
den Zaren stiirzten und Sowjets der Arbeiter- und Soldatendepu-
tierten schufen.

Trunken von den ersten Erfolgen der Revolution und eingeschléi-
fert durch die Beteuerungen der Menschewiki und Sozialrevolutio-
niire, dafl von nun an alles gut gehen werde, schenkten breite
Massen der Kleinbourgeoisie, der Soldaten, aber auch der Arbeiter,
der Provisorischen Regierung Vertrauen und lieBen ihr Unterstiit-
zung angedeihen,
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Vor der bolschewistischen Partei erstand die Aufgabe, den von
den ersten Erfolgen trunkenen Arbeiter- und Soldatenmassen klar-
zumachen, daB es noch weit sei bis zum vollen Sieg der Revolution;
daB das Volk weder Frieden noch Boden noch Brot erhalten wer-
de, solange die Macht sich in der Hand der biirgerlichen Provi-
sorischen Regierung befindet und solange in den Sowjets die Pak-
tierer, Menschewiki und Sozialrevolutioniire, schalten und walten;
daB es zum vollen Sieg notwendig sei, noch einen Schritt vorwiirts
zu: machen und den Sowjets die Macht zu iibergeben,



KAPITEL vl

DIE PARTEI DER BOLSCHEWIKI IN DER PERIODE
DER VORBEREITUNG UND DURCHFUHRUNG
DER SOZIALISTISCHEN OKTOBERREVOLUTION

(April 1917—1918)

1. DIE LAGE IM LANDE NACH DER FEBRUARREVOLUTION.
DIE PARTEI TRITT AUS DER ILLEGALITAT HERVOR UND
GEHT ZU OFFENER POLITISCHER ARBEIT UBER. DIE
ANKUNFT LENINS IN PETROGRAD. DIE APRILTHESEN
LENINS. DIE EINSTELLUNG DER PARTEI AUF DEN UBER-
GANG ZUR SOZIALISTISCHEN REVOLUTION.

Dic Ercignisse und die Haltung der Provisorischen Regierung
bestiitigten tagtiglich die Richtigkeit der Linie der Bolschewiki.
Sie zcigten immer klarer, daB die Provisorische Regicrung nicht
fiir das Volk, sondern gegen das Volk, nicht fiir den Frieden, son-
dern fiir den Krieg war, da sie weder Frieden noch Boden noch
Brot geben wollte und geben konnte. Die Aufklirungstitigkeit der
Bolschewiki fand giinstigen Boden vor.

Wihrend die Arbeiter und Soldaten die zaristische Regierung
niederwarfen und die Grundlagen der Monarchie zerstorten, steu-
erte die Provisorische Regierung entschieden auf die Erhaltung der
Monarchie hin. Sie entsandte am 2. Mérz 1917 insgeheim Gutsch-
kow und Schulgin zum Zaren. Die Bourgeoisie wollte die Macht
dem Bruder Nikolai Romanows, Michael, iibergeben. Als jedoch
Gutschkow in einer Versammlung der Eisenbahner seine Rede
mit dem Rufe ,,Es lebe der Imperator Michael schlo8, forderten
die Arbeiter die sofortige Verhaftung und Durchsuchung Gutsch-
kows, und erwiderten entriistet mit dem Sprichwort: ,,Der Meer-
rettich ist nicht weniger bitter als der Rettich,*

Es war klar, da8 die Arbeiter die Wiederherstellung der Monar-
chie nicht dulden wiirden.

Wihrend die Arbeiter und Bauern, die die Revolution durch-
fithrten und ihr Blut vergossen, erwarteten, daB mit dem Krieg
Schlufl gemacht werde, Brot und Boden verlangten und entschie-
dene MaBnahmen zur Bekdmpfung der wirtschaftlichen Zer-
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riittung forderten, blieb die Provisorische Regierung gegen-
iiber diesen lebenswichtigen Forderungen des Volkes taub.
Dicse Regierung, die sich aus den prominentesten Vertretern
der Kapitalisten und Gulsbesitzer zusammensetzte, dachte gar
nicht daran, die Forderungen der Bauern, daB man ihnen den
Boden iibergebe, zu erfiillen. Sie konnte den Werktitigen auch
kein Brot geben, denn hierzu hiitte man die Interessen der Getreide-
groBhindler antasten, den Gutsbesitzern, den Kulaken mit allen
mdéglichen Mitteln das Getreide wegnehmen miissen; dazu entschlof
sich aber die Regierung nicht, da sie selbst mit den Interessen
dieser Klassen verbunden war. Sie konnte auch nicht den Frieden
geben. Die mit den englischen und franzdsischen Imperialisten
verbundene Provisorische Regierung dachte keineswegs an die
Einstellung des Krieges, sie versuchte im Gegenteil, die Revolution
zu einer noch aktiveren Teilnahme RuBlands am imperialistischen
Kriege auszunutzen, um ihre imperialistischen Pline der Annexion
Konstantinopels und der Meerengen, der Annexion Galiziens zu
verwirklichen.

Es war klar, daB die vertrauensselige Einstellung der Volks-
massen zur Politik der Provisorischen Regierung bald ein Ende
nehmen mufite.

Es wurde klar, daB sich die Doppetherrschaft, die sich nach der
Februarrevolution herausgebildet hatte, nicht mehr lange halten
konnte, denn der Verlauf der Ereignisse selber erforderte, daB die
Macht an einer einzigen Stelle konzentriert werde: entweder bei
der Provisorischen Regierung oder in den Hinden der Sowjets.

Allerdings fand die Paktiererpolitik der Menschewiki und So-
zialrevolutionire vorliufig noch Unterstiitzung bei den Volksmas-
sen. Noch gab es nicht wenige Arbeiter und noch mehr Soldaten
und Bauern, die daran glaubten, daB ,bald die Konstituierende
Versammlung kommen und ‘alles in bester Weise ordnen werde",
die daran glaubten, daf der Krieg nicht um Erobcrungen, sondern
aus Notwendigkeit, zur Verteidigung des Staates gefiihrt werde.
Lenin nannte solche Leute — in gutem Glauben irrende ,,Vater-
landsverteidiger”. Von allen diesen Leuten wurde die sozialrevolu-
tionéire und menschewistische Politik der Versprechungen und
Beschwichtigungen vorldufig noch als eine richtige Politik betrach-
t?t. Es war_aber klar, dal es mit Versprechungen und Beschwich-
tigungen nicht la.mge weitergehen konnte, denn der Verlauf der
Ereignisse _und die Haltung der Provisorischen Regierung enthiill-
ten und zeigten Tag fiir Tag, daB die Paktiererpolitik der Sozial-
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revolutiondre und Menschewiki eine Politik der Verschleppung
und des Betruges an vertrauensseligen Leuten war.

Nicht immer beschrinkle sich die Provisorische Regierung auf
die Politik des verstecktcn Kampfes gegen die revolutionire
Massenbewegung, auf die Politik von Machenschaften, die hinter
den Kulissen gegen die Revolution angezettelt wurden. Sie machte
zuweilen Versuche, zuin offenen Angrill’ gegen die demokratischen
Freiheiten iiberzugelien, ,,die Disziplin wiederherzustellen®, be-
sonders unter den Soldaten, ,,Ordnung zu schaffen®, das heifit dic
Revolution in den Rahmen zu zwiingen, den diec Bourgeoisie be-
notigte. Aber wie sehr sie sich auch darum bemiihte, gelang ihr
dies nicht, und ungestiim setzten .die Volksmassen die demokrati-
schen Freiheiten, die Rede-, Presse-, Koalitions-, Versammlungs-,
Demonstrationsfreilicit, in die Tat um. Die Arbeiter und Soldaten
waren bestrebt, die von ihnen zum erstenmal eroberten demokra-
tischen Rechte voll auszunutzen, um am politischen Leben des
Landes aktiv teilzunehmen, um die neue Lage zu begreifen, sich
in ihr zurechtzufinden und die Entscheidung zu treffen, was wei-
ter zu tun sei.

Nach der Februarrevolulion traten die Organisationen der bol-
schewistischen Partei, die unter dem Zarismus in iiberaus schwe-
ren Verhiltnissen illegal gearbeitet hatten, aus der Illegalitiit
hervor und begannen, eine offene politische und organisatorische
Arbeit zu entfalten. Die Mitgliederzahl der Organisationen der
Bolschewiki betrug in dieser Zeit nicht mehr als 40 000—45 000.
Das waren aber kampfgestihlte Kader. Die Parteikomitees wurden
auf der Grundlage des demokratischen Zentralismus reorganisiert.
Die Wihlbarkeit aller Parteiorgane von unten bis oben wurde
festgelegt.

Der Ubergang der Partei zur Legalitit brachte Meinungsver-
schiedenheiten in der Partei an den Tag. Kamenew und einige
Mitglieder der Moskauer Organisation, zum Beispiel Rykow, Bub-
now und Nogin, standen auf der halbmenschewistischen Position
der bedingten Unterstiitzung der Provisorischen Regierung und
der Politik der ,,Vaterlandsverteidiger*. Stalin, der soeben aus der
Verbannung zurilickgekehrt war, Molotow und andere verfochten
zusammen mit der Mehrheit der Partei die Politik des Mifitrauens
gegen die Provisorische Regierung, wandten sich gegen die Palitik
der ,,Vaterlandsverteidigung® und riefen zum aktiven Kampf fiir
den Frieden auf, zum Kampf gegen den imperialistischen Krieg.
Ein Teil der Parteiarbeiter schwankte; darin kam ihre politische
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Zuriickgebliebenheit infolge langjéhriger Gefingnishaft oder Ver-
bannung zum Ausdruck.

Man fiihlte, da der Fiihrer der Partei, daf Lenin fehlte.

Am 3. (16.) April 1917 kehrte Lenin aus langjihrigem Exil nach
RuBland zuriick.

Die Ankunft Lenins war fiir die Partei, fiir die Revolution von
ungeheurer Bedeutung.

Noch aus der Schweiz schrieb Lenin, kaum daB er die ersten
Nachrichten iiber die Revolution erhalten hatte, in den ,,Bricfen
aus der Ferne“ an die Partei und die Arbeiterklasse Ruflands:

,,Arbeiter! Thr habt im Biirgerkrieg gegen den Zarismus
Wunder an proletarischem Heldentum, an Volksheldentum
vollbracht. Thr miiBt Wunder an Organisation des Proletariats
und des gesamten Volkes vollbringen, um euren Sicg in der
zweiten Etappe der Revolution vorzubereiten.” (Lenin-Stalin,
»Das Jahr 1917 S. 9.)

Lenin traf am 3. April nachts in Petrograd ein. Auf dem Finni-
schen Bahnhof und auf dem Platze vor dem Bahnhof versammel-
ten sich Tausende von Arbeitern, Soldaten und Matrosen, um
Lenin zu begriiBen. Unbeschreibliche Begeisterung erfafte die
Massen, als Lenin aus dem Waggon trat. Sie hoben Lenin auf ihre
Hiénde, und so trugen sie ihren Fiihrer in den groBen Saal des
Bahnhofs, wo die Menschewiki Tschcheidse und Skobelew im
Namen des Petrograder Sowjets ,,BegriiBungsreden® aufzusagen
begannen, in denen sie ,,der Hoffnung Ausdruck gaben*, da8 Lenin
eine ,,gemeinsame Sprache” mit ihnen finden werde. Aber Lenin
horte nicht auf sie, ging an ihnen vorbei zur Masse der Arbeiler
und Soldaten und hielt von einem Panzerauto seine berithmte
Rede, in der er die Massen zum Kampf fiir den Sieg der sozialisti-
schen Revolution aufrief. ,,Es lebe die sozialistische Revolution!*,
so schloB Lenin diese seine erste Rede nach langen Jahren des
Exils.

Nach der Ankunft in RuBland widmete sich Lenin mit aller
Energie der revolutiondren Arbeit. Am Tage nach der Ankunft
hielt Lenin in einer Versammlung der Bolschewiki cin Referat
iiber Krieg und Revolution und wiederholte dann die Thesen
scines Referats in einer Versammlung, in der nicht nur Bolschewiki,
sondern auch Menschewiki anwesend waren.

Das waren die berilhmten Aprilthesen Lenins, die der Partei und
dem Proletariat die klare revolutionire Linie des Ubergangs von
der bitrgerlichen Revolution zur sozialistischen Revolution gaben.
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Lenins Thesen waren fiir die Revolution, fiir die weitere Arbeit
der Partei von gewalliger Bedeutung. Die Revolution bedeutcte den
grofiten Umschwung im Leben des Landes, und die Partei be-
durfte unter den neuen Kampfbedingungen, nach dem Sturze des
Zarismus, einer neuen Orientierung, um kiihn und sicher den
neuen Weg zu gehen. Lenins Thesen gaben der Partei diese Orien-
tierung.

Lenins Aprilthesen umrissen den genialen Plan des Kampfes
der Partei fiir den Ubergang von der biirgerlich-demokratischen
Revolution zur sozialistischen Revolution, fiir den Ubergang von
der ersten Etappe der Revolution zur zweiten, zur Etappe der so-
zialistischen Revolution. Die Partei war durch ihre ganze bisherige
Geschichte fiir diese groBie Aufgabe vorbereitet. Schon im Jahre
1905 schrieb Lenin in seiner Broschiire ,,Zwei Taktiken der So-
zialdemokratie in der demokratischen Revolution, das Proleta-
riat werde nach dem Slturz des Zarismus zur Durchfiihrung der
sozialistischen Revolution iibergehen. Das Neue in den Thesen
bestand darin, daf§ sie einen theoretisch begriindeten konkreten
Plan der Inangrifnahme des Ubergangs zur sozialistischen
Revolution gaben.

Auf wirtschaftlichem Gebiete bestanden die UbergangsmaBnah-
men in folgendem: Nationalisierung des gesamten Bodens im
Lande bei Konfiskation der Léindereien der Gutsbesitzer, Ver-
schmelzung aller Banken zu einer Nalionalbank, Einfiihrung der
Kontrolle iiber die Nationalbank durch den Sowjet der Arbeiter-
deputierten, Einfiihrung der Kontrolle.{iber die gesellschaftliche
Produktion und die Verteilung der Produkte.

Auf politischem Gebiete schlug Lenin den Ubergang von der
parlamentarischen Republik zur Sowjetrepublik vor. Das war ein
wichtiger Schritt vorwarts auf dem Gebiete der Theorie und Pra-
xis des Marxismus. Bis dahin hielten die marxistischen Theoretiker
die parlamentarische Republik fiir die beste politische Form des
Ubergangs zum Sozialismus. Jetzt schlug Lenin vor, die parlamen-
tarische Republik durch die Sowjetrepublik zu ersetzen, als die
zweckmai Bigste Form der politischen Organisation der Gesellschaft
in der Periode des Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus.

,,Die Eigenart der gegenwiirtigen Lage in Ruland®, hie es
in den Thesen, ,besteht im Ubergang von der ersten Etappe
der Revolution, die infolge des ungeniigend entwickelten Klas-
senbewuBtseins und der ungeniigenden Organisiertheit des
Proletariats der Bourgeoisie die Macht gab, zur zweiten
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Etappe der Revolution, die die Macht in die Hinde des Pro-
letariats und der drmsten Schichten der Bauernschaft legen
muB.* (Lenin-Stalin, ,,Das Jahr 1917, S. 14))

Und ferner:

..Keine parlamentarische Republik — von den Sowjets der
Arbeiterdeputierten zu dieser zuriickzukehren, wire ein
Schritt riickwiirts —, sondern eine Republik der Sowjets der
Arbeiter-, Landarbeiter- und Bauerndeputierten im ganzen
Lande, von unten bis oben.* (Ebenda S. 15.)

Der Krieg, sagte Lenin, bleibt auch unter der ncuen, der Proviso-
rischen Regierung ein riuberischer, imperialistischer Krieg. Die
Aufgabe der Partei besteht darin, die Massen dariiber aufzukliiren
und ihnen zu zeigen, daB es ohne den Sturz der Bourgeoisie un-
moglich sei, den Krieg durch einen wahrhaft demokratischen Frie-
den und nicht durch einen Gewalifrieden zu beenden.

Der Provisorischen Regierung gegeniiber stellte Lenin die Lo-
sung auf: ,Keinerlei Unterstiitzung der Provisorischen Regierung!*

Lenin wies weiter in seinen Thesen darauf hin, daB unsere Par-
tei in den Sowjets vorldufig in der Minderheit war, dafi dort der
Block der Menschewiki und Sozialrevolutionire herrschte, die den
EinfluB der Bourgeoisie in das Proletariat hineintrugen. Daher
bestand die Aufgabe der Partei in der

,Aufklirung der Massen dariiber, dafi die Sowjets der
Arbeiterdeputierten die einzig mdgliche Form der revolutioni-
ren Regierung sind, und dal daher unsere Aufgabe, solange
sich diese Regierung von der Bourgeoisie beeinflussen 1a8t,
nur in geduldiger, systematischer, beharrlicher, besonders den
praktischen Bediirfnissen der Massen angepaBter Aufkldrung
iiber die FFehler ihrer Taktik bestehen kann. Solange wir in
der Minderheit sind, leisten wir die Arbeit der Kritik und
Klarstellung der Fehler, wobei wir gleichzeitig die Notwen-
digkeit des Ubergangs der gesamten Staaismacht an die
Sowjets der Arbeiterdeputierten propagieren...“ (Ebenda
S. 14/15)

Das bedeutete, daB Lenin nicht zum Aufstand gegen die Provi-
sorische Regierung aufrief, die in diesem Momente das Vertrauen
der Sowjets genoB, daB er nicht jhren Sturz forderte, sondern
danach strebte, durch Aufklirungs- und Werbearbeit die Mehr-
heit in den Sowjets zu gewinnen, die Politik der Sowjets zu

ﬁnd.ern, durch die Sowjets aber die Zusammensetzung und die
Politik der Regierung zu findern,
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Das war die Einstellung auf eine fricdliche Entwicklung der Re-
volution.

Lenin forderte ferncr, dal die Partei sich der ,,schmutzigen
Wische” entledige — auf den Namen Sozialdemokratische Partei
verzichte. Sozialdemokraten nannten sich sowohl die Parieien der
1I. Internationale als auch die russischen Menschewiki. Dicser
Name war von den Opportunisten, den Verrdlern am Sozialismus,
beschmutzt und entehrt worden. Lenin machie den Vorschlag, dic
‘bolschewistische Partei Kommunistische Partei zu nennen, wie
Marx und Engels ihre Partei genannt hatten. Dieser Name ist wis-
senschaftlich richtig, denn das Endzicl der bolscliewistischen Par-
tei ist die Verwirklichung des Kommunisinus. Vom Kapitalismus
kann die Menschheit unmittelbar nur zum Sozialismus iibergchen,
das heifit zum Gemeinbesitz an den Produktionsmittelii und zur
Verteilung der Produkte nach dem Malle der Arbeitsleistung jedes
einzelnen. Lenin sagte, da unsere Pariei weiter blicke. Der Sozia-
lismus muB unvermeidlich allmihlich in den Kommunismus hin-
iiberwachsen, auf dessen Banner geschrieben steht: ,,Jeder nach
seinen Fihigkeiten, jedem nach seinen Bediirfnissen®

SchlieBlich forderte Lenin in seinen Thesen die Schaffung eincr
neuen, von Opportunismus, von Sozialchauvinismus freien Inter-
nationale, die Schaffung der III., der Kommunistischen Internatio-
nale.

Lenins Thesen riefen bei der Bourgeoisie, bei den Menschewiki
und den Sozialrevolutiondren wiitendes Geheul hervor.

Die Menschewiki wandten sich an die Arbeiter mit einem Auf-
ruf, der mit der Warnung begann: ,,Die Revolution ist in Gefahr*
Die Gefahr bestand nach der Meinung der Menschewiki darin, dafl
die Bolschewiki die Forderung des Ubergangs der Macht an die
Sowjets der Arbeiter- und Soldatendeputierten aufgestellt hatten.

Plechanow verdfTentlichte in seiner Zeitung ,,Jedinstwo* (Ein-
heit) einen Artikel, in dem er Lenins Rede eine ,,Fieberphantasie’
nannte, Plechanow berief sich auf dic Worte des Menschcwiks
Tschcheidse, der erklart hatte: ,,AuBerhalb der Revolution wird
nur Lenin bleiben, wir aber gehen unseren Weg.*

Am 14, April fand die Petrograder Stadtkonferenz der Bolsche-
wiki statf. Sie billigte die Thescn Lenins und legte sie ihrer Arbeit
zugrunde.

Bald darauf billigten auch die Ortsorganisationen der Parlei
die Thesen Lenins.

Die gesamte Partei, mit Ausnahme einzelner Leute vom Schlage
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eines Kamenew, Rykow, Pjatakow, nalim dic Thesen Lenins mit
groBter Befriedigung auf.

2.DER BEGINN DER KRISE DER PROVISORISCHEN RE-
GIERUNG. DIE APRILKONFERENZ DER BOLSCHEWISTI-
SCHEN PARTEL

Wihrend sich die Bolschewiki auf die weitere Entfaltung der
Revolution vorbereiteten, setzte die Provisorische Regierung ihr
volksfeindliches Werk fort, Am 18. April erklirte der AuBenmini-
ster der Provisorischen Regierung, Miljukow, den Verbiindeten,
,»das ganze Volk sei bestrebt, den Weltkrieg bis zum entscheiden-
den Sieg weiter zu fithren, und die Provisorische Regierung be-
absichtige, die unseren Verbi.indeten gegeniiber itbernommenen
Verpflichtungen in vollem Umfange einzuhalten''.

Somit gelobte die Provisorische Regierung den zaristischen
Vertrigen Treue und gab das Versprechen, sie werde noch so
viel Blut des Volkes vergieBen, als die Imperialisten zur Er-
reichung des ,,Endsieges® benétigen.

Am 19. April wurde diese Erklirung (,,Note Miljukows®) den
Arbeitern und Soldaten bekannt. Am 20. April rief das Zentral-
komitee der Partei der Bolschewiki die Massen zum Protest gegen
die imperialistische Politik der Provisorischen Regierung auf. Am
20. und 21. April (3. und 4. Mai) 1917 marschierten die Arbeiter-
und Soldatenmassen, von Emporung iiber die ,,Note Miljukows"
ergriffen, in einer Anzahl von mindestens 100 000 Personen zu einer
Demonstration auf. Auf den Fahnen leuchteten die Losungen:
»Die Geheimvertriage verdffentlichen!®, , Nieder mit dem Kriegl!®,
»Alle Macht den Sowjets!*. Die Arbeiter und Soldaten marschier-
ten aus den Vororten zum Stadtzentrum, zum Sitz der Provisori-
schen Regierung. Auf dem Newski-Prospekt und an anderen Stel-
len kam es zu ZusammenstdBen mit einzelnen Gruppen der Bour-
geoisie.

Die unverbliimtesten Konterrevolutioniire, wie General Korni-
low, riefen zur Niedermetzelung der Demonstranten auf und erteil-
ten sogar dementsprechende Befehle. Aber die Truppenteile, die
diese Befehle erhielten, weigerten sich, sie auszufiihren,

Eine kleine Gruppe von Mitgliedern des Petrograder Partei-
komitees (Bagdatjew und andere) stellte wihrend der Demonstra-
tion die Losung des sofortigen Sturzes der Provisorischen Regie-
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rung auf. Das Zentralkomitee der Partei der Bolschewiki verur-
teilte aufs schirfste die Haltung dieser ,linken** Abenteurer, da
es diese Losung fiir eine unzeitgemife und unrichtige Losung
hielt, die die Partei hinderte, die Mehrheit der Sowjets fiir sich zu
gewinnen, und die der Einstellung der Partei aul eine friedliclie
Entwicklung der Revolution widersprach.

Die Ereignisse vom 20. und 21. April bedeuteten den Beginn
der Krise der Provisorischen Regierung.

Das war der erste bedeutende Rif} in der Paktiererpolitik der
Menschewiki und Sozialrevolutionére,

Am 2. Mai 1917 muBten Miljukow und Gutschkow unter dem
Druck der Massen aus der Provisorischen Regierung ausscheiden.

Es wurde die erste Provisorische Koalitionsregierung gebildet,
in die neben Vertretern der Bourgeoisie auch Menschewiki (Sko-
belew, Zereteli) und Sozialrevolutiondre (Tschernow, Kerenski
u. a.) eintraten.

Somit hielten die Menschewiki, die im Jahre 1905 die Zulédssig-
keit der Teilnahme von Vertretern der Sozialdemokratie an einer
revolutiondren Provisorischen Regierung verneint hatten, jetzt die
Teilnahme ihrer Vertreter an einer konterrevolutiondren Proviso-
rischen Regierung fiir zuléssig.

Das war der Ubergang der Menschewiki und Sozialrevolutio-
nire in das Lager der konterrevolutionidren Bourgeoisie.

Am 24. April 1917 wurde die VII. Konferenz (die Aprilkonferenz)
der Bolschewiki erdffnet. Zum erstenmal seit Bestehen der Partei
trat eine Konferenz der Bolschewiki offen zusammen, eine Kon-
ferenz, die ihrer Bedeutung nach in der Geschichte der Partei
keinen geringeren Platz einnimmt als ein Parteitag.

Die Allrussische Aprilkonferenz zeigte das stiirmische Wachs-
tum der Partei. Auf der Konferenz waren 133 Delegierte mit be-
schlieBender und 18 Delegierte mit beratender Stimme anwesend.
Sie vertraten 80 000 organisierte Parteimitglieder.

Die Konferenz erdrterte und arbeitete die Linie der Partei aus
fiir alle grundlegenden Fragen des Krieges und der Revolution:
fiir die Fragen der gegenwiirtigen Lage, des Krieges, der Provisori-
schen Regierung, der Sowjets, fiir die Agrarfrage, die nationale
Frage usw.

Lenin eniwickelte in seinem Referai die Leitsitze, die er bereils
frither in den Aprilthesen ausgesprochen hatte. Die Aufgabe der
Partei bestand in der Durchfithrung des Ubergangs von der ersten
Etappe der Revolution, ,,die der Bourgeoisie die Macht gab ... zur
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zweiten Etappe der Revolution, die dic Macht in die Hande dcs
Prolctariats und der drmsten Schichten der Bauernschaft legen
muB®, (Lenin.) Die Partei muB den Kurs auf die Vorbereitung der
sozialistischen Revolution einschlagen. Die niichste Anfgabe der
Partei faBte Lenin in der Losung zusammen: ,,Alle Macht den
Sowjets!”

Die Losung ,,Alle Macht den Sowjets* bedcutete, daB es not-
wendig war, mit der Doppelherrschaft, das heiit mit der Tcilung
der Macht zwischen der Provisorischen Regierung und den Sow-
jets, SchluB zu machen, daB die gesamte Macht den Sowjets liber-
geben werden muBte und daB die Vertreter der Gutsbesitzer und
Kapitalisten aus den Machtorganen vertrieben werden muften.

Die Konfercnz stellte fest, eine der wichtigsten Aufgaben dcr
Partei bestehe in dcr unermiidlichen Aufklirung der Masscn iiber
die Wahrheit, daB ,,die Provisorische Regierung ihrem Charakter
nach ein Organ der Herrschaft der Gutsbesitzer und der Bourgeoi-
sie darstellt”, sowie in der Entlarvung der Verderblichkeit der Pak-
tiererpolitik der Sozialrevolulioniire und Menschewiki, die das Volk
mit liignerischen Versprechungen betrogen und es den Schligen
des imperialistischen Krieges und der Konterrevolution aussetzten.

Auf der Konferenz traten Kamenew und Rykow gegen Lenin

auf. Sie plapperten den Menschewiki nach, daff Ruflland fiir die
sozialistische Revolution nicht reif sei, daB in Rufland nur eine
biirgerliche Republik moglich sei. Sie schlugen der Partei und der
Arbciterklasse vor, sich darauf zu beschrinken, die Provisorische
Regierung zu ,kontrollicren®. Im Grunde genommen standen sic,
ebenso wic die Menschewiki, auf der Position der Erhaltung des
Kapitalismus, der Erhaltung der Macht der Bourgeoisie.
" Auch Sinowjew trat auf der Konferenz gegen Lenin auf, und
zwar in decr Frage, ob die bolschewistische Partci in der Zimmer-
walder Vcreinigung bleiben oder mit dicser Vereinigung brechen
und eine neue Internationale schaffen solle. Wie die Kriegsjahre
zcigten, hatte diese Vereinigung, die eine Propaganda fiir den
Frieden betrich, dennoch mit den biirgerlichien Valerlandsverteidi-
gern faktisch nicht gebrochen. Daher bestand Lenin auf dem so-
fortigen Austrilt ans dieser Vereinigung und auf der Organisierung
einer neuen, der Kommunistischen Internationale. Sinowjew stellte
den Antrag, mit den Zimmerwaldern zusammenzubleiben, Lenin
verurteilte entschieden dieses Auftreten Sinowjews und nannte
seine Taktik ,,erzopportunistisch und schidlich®.
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Die Aprilkonferenz behandelte auch die Agrarfrage und die
nationale Frage.

Zum Refcrat Lenins iiber die Agrarfrage faBte die Konfcrenz
den BeschluB iiber die Konfiskation des Guisbesitzerlandes und
seine Ubergabe in die Verfiigungsgewalt der Bauernkomitces, so-
wie iiber die Nationalisierung des gesamten Bodens im Lande. Die
Bolschewiki riefen die Bauernschaft zum Kampf um den Boden
auf und lieferten den Bauernmassen den Beweis, dal die Partei
der Bolschewiki die einzige revolulioniire Partei ist, die den Buucrn
durch die Tat hilft, die Gutsbesitzer zu stlirzen.

Von grofier Bedeutung war das Referat des Genossen Stalin iiber
die nationale Frage. Lenin und Stalin hatten schon vor der Revo-
lution, am Vorabend des imperialistischen Krieges, die Grundlagen
der Politik der bolschewistisclien Partel in der nationalen Frage
ausgearbeitet. Lenin und Stalin legten dar, da8 die proletarische
Partei die gegen den Imperialismus gerichtete nationale Be(rci-
ungsbewegung der unterdriickten Voélker unterstiitzen mufl. In
Verbindung damit verfocht die bolschewistisclhie Partei das Recht
der Nationen auf Selbstbestimmung bis zur Lostrennung und Bil-
dung selbstindiger Staaten. Diesen Standpunkt vertrat auf der
Konferenz der Referent des Zentralkomitees, Genosse Stalin.

Gegen Lenin und Stalin trat Pjatakow auf, der schon in den
Kriegsjahren gemeinsam mit Bucharin in der nationalen Frage
eine nationalchauvinistische Stellung bezogen hatte. Pjatakow und
Bueharin waren gegen das Recht der Nationen auf Selbstbe-
stimmung.

Die entschlossene und konsequente Position der Partei in der
nationalen Frage, der Kampf der Partei fiir die vollige Gleich-
berechtigung der Nationen und fiir die Aufhebung aller Formen
der nationalen Unterdriickung und nationalen Nichtgleichberech-
tigung sicherten der Partei die Sympathien und die Unterstiilzung
der unterdriickten Nationalititen.

Hier der Wortlaut der Resolution zur nationalen Frage,.die von
der Aprilkonferenz angenomnien wurde:

,,Die Politik der nationalen Unterdriickung, ein Erbstiick
der Selbstherrschaft und der Monarchie, wird von den Guls-
besitzern, den Kapitalisten und dem Kleinbiirgertum aufrecht-
erhalten, um ihre Klassenprivilcgien zu wahren und die Ar-
beiter der verschiedenen Volkerschaften zu entzweien. Der
moderne Imperialismus, der die Bestrebungen zur Unterwer-
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fung schwacher Volker verstirkt, ist ein neuer Faktor der
Verschiirfung der nationalen Unterdriickung.

Sowecit die Beseitigung der nationalen Unterdriickung in der
kapitalistischen Gesellschaft erreichbar ist, ist sie nur mog-
lich bei einer konsequent-demokratischen republikanischen
Staatsordnung und Staatsverwaltung, die die vdllige Gleich-
berechtigung aller Nationen und Sprachen sichert.

Allen Nationen, die zu Ruf}land gehoren, muB das Recht auf
freie Lostrennung und Bildung eines selbstindigen Staates
zuerkannt werden. Die Verneinung dieses Rechtes und die
Unterlassung von MaBnahmen, die seine praktische Durch-
fiihrbarkeit verbiirgen, ist gleichbedeutend mit der Unterstiit-
zung der Eroberungs- oder Annexionspolitik. Nur die Aner-
kennung des Rechtes der Nationen auf Lostrennung seitens
des Proletariats sichert die volle Solidaritat der Arbeiter der
verschiedenen Nationen und férdert die wirklich demokrati-
sche Anniherung der Nationen. ..

Die Frage des Rechtes der Nationen auf freie Lostrennung
darf nicht verwechselt werden mit der Frage der Zweck-
miBigkeit der Lostrennung dieser oder jener Nation in diesem
oder jenem Augenblick. Diese letzlere Frage muB von der
Partei des Proletariats in jedem einzelnen Falle vollkommen
selbstindig geldst werden, und zwar vom Standpunkt der In-
teressen der ganzen gesellschaftlichen Entwicklung und des
Klassenkampfes des Proletariats fiir den Sozialismus.

Die Partei fordert eine weitgehende Gebietsautonomie, die
Beseitigung der Uberwachung von oben, die Abschaffung
der obligatorischen Staatssprache und die Festlegung der
Grenzen der Selbstverwaltungsgebiete und der autonomen Ge-
biete auf Grund der von der ortlichen Bevélkerung selbst fest-
zustellenden Wirtschafts- und Lebensverhiiltnisse, der natio-
nalen Zusammensetzung der Bevolkerung usw.

Die Partei des Proletariats lehnt die sogenannte ,national-
kulturelle Autonomie* entschieden ab, bei der das Schulwesen
usw. der Zustindigkeit des Staates entzogen und in die Hiinde
einer Art nationaler Landtage gelegt wird. Die Arbeiter, die
an ein und demselben Ort wohnen und sogar in ein und den-
selben Betrieben arbeiten, werden durch die national-kultu-
relle Autonomie nach ihrer Zugehérigkeit zu dieser oder jener
;nationalen Kultur’ kiinstlich abgesondert, das heiBt die Ver-
bindung der Arbeiter mit der biirgerlichen Kultur der einzel-



nen Nationen wird gestérkt, wihrend die Aufgabe der Sozial-
demokratie darin besteht, die internationale Kultur des Welt-
proletariats zu stirken,

Die Partei fordert die Aufnahme eines grundlegenden Ge-
setzes in die Verfassung, wonach alle wie immer gearteten Pri-
vilegien einer oder der anderen Nation, alle wie immer gear-
teten VerstoRc gegen die Rechte der nationalen Minderheiten
fiir ungiiltig erklart werden.

Die Interesscn der Arbeiterklasse erfordern den Zusammen-
schluB der Arbeiter aller Nationalititen RuBlands zu einheit-
lichen proletarischen Organisationen, politischen, gewerk-
schaftlichen, genossenschaftlichen Bildungsorganisationen
usw. Nur ein solcher Zusammenschluf der Arbeiter der ver-
schiedenen Nationalitiiten zu einheitlichen Organisationen
gibt dem Proletariat die Moglichkeit, einen siegreichen Kampf
gegen das internationale Kapital und gegen den biirgerlichen
Nationalismus zu fiihren.” (Lenin-Stalin, ,,Das Jahr 1917%,
S. 122/23.)

Auf diese Weise wurde auf der Aprilkonferenz die opportuni-
stische, antileninistische Linie Kamenews, Sinowjews, Pjatakows,
Bucharins, Rykows und ihrer wenigen Anhinger entlarvt.

Die Konferenz stellte sich einmiitig hinter Lenin, bezog in allen
wichtigen Fragen eine klare Stellung und nahm Kurs auf den Sieg
der sozialistischen Revolution.

3. DIE ERFOLGE DER BOLSCHEWISTISCHEN PARTEI IN
DER HAUPTSTADT. DIE MISSGLUCKTE OFFENSIVE DER
TRUPPEN DER PROVISORISCHEN REGIERUNG AN DER
FRONT. DIE NIEDERSCHLAGUNG DER JULIDEMONSTRA-
TION DER ARBEITER UND SOLDATEN.

Die Partei entfaltete auf der Grundlage der Beschliisse der April-
konferenz eine gewaltige Arbeit zur Eroberung der Massen, zu
ihrer Kampfschulung und Organisierung. Die Linie der Partei be-
stand in dieser Periode darin, durch geduldige Aufklérung iiber die
bolschewistische Polilik und durch Entlarvung des Paktierertums
der Menschewiki und Sozialrevolutionire diese Parteien von den
Massen zu isolieren und die Mehrheit in den Sowjets zu erobern.

AuBer der Arbeit in den Sow jets entfalteten die Bolschewiki eine
gewaltige Titigkeit in den Gewerkschaften und Betriebsréten.
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Insbesondere leisteten die Bolschewiki eine groBe Arbeit
in der Armee. Uberall ging man an die Schaffung von Militiirorga-
nisationen. An der Front und im Hinterland arbeiteten die Bol-
schewiki uncrmiidlich an der Organisierung der Soldaten und
Matrosen. Einc besonders groBe Rolle spielte bei der Revolutioni-
sicrung der Soldaten die bolschewistische Frontzeitung ,,Okopnaja
Prawda* (Schiitzengraben-Prawda).

Dank dieser Propaganda- und Agilationsarbeit der Bolschewiki
nahmen die Arbeiter bereits in den ersten Monaten der Revolution
in vielen Stidten Ncuwahlen der Sowjets vor, insbesondere der
Bezirkssowjets, warfen die Menschewiki und Sozialrevolutio-
nire aus den Sowjets hinaus und wiihlten an ihrer Stelle Anhéinger
der bolschewistischen Partei.

Dic Arbeit der Bolschewiki zeitigte ausgezeichnete Resultate,
besonders in Petrograd.

Vom 30. Mai bis 3. Juni 1917 tagte die Petrograder Konferenz
der Betricbsriite. Auf diescr Konferenz slanden bereits drei Viertel
der Delegierten hinter den Bolschewiki. Das Petrograder Proleta-
riat folgte fast restlos der bolschewistischen Losung ,,Alle Macht
den Sowjets!™.

Am 3. (16.) Juni 1917 trat der 1. Allrussische Sow jetkongreB zu-
sammen. Die Bolschewiki waren in den Sowjets noch in der Min-
derheit, sie hatten auf dem Kongre$ etwas mehr als 100 Delegierte
gegeniiber 700—800 Menschewiki, Sozialrevolutiondren und an-
deren.

Die Bolschewiki enthiillten auf dem I. Sowjetkongre8 beharr-
lich die Verderblichkeit des Paktierens mit der Bourgeoisie und
deckten den impcrialislischen Charakter des Kricges auf. Lenin
hielt auf dem KongreB einc Rede, in der er die Richtigkeit der Linie
der Bolschewiki nachwies und erkléirte, daB nur die Macht der
Sowjets den Werktiitigen Brot und den Bauecrn Boden geben kann,
dafB nur sie den Frieden erringen und das Land aus der wirtschaft-
lichen Zerriittung herausfithren kann.

In dieser Zeit war in den Arbeiterbezirken Petrograds eine
Massenkampagne fiir die Organisierung einer Demonstration und
fiir die Unterbreitung von Forderungen an den SowjetkongreB im
Gange. Von dem Wunsche geleitet, einer von der Arbeiterschaft
auf eigene Faust durchgeliihrten Demonstration zuvorzukommen,
und in der Hoffnung, die revolutiondre Stimmung der Massen fiir
seine Zwecke ausnutzen zu konnen, beschloB das Exekutivkomitee
des Petrograder Sowjets, fiir den 18. Juni (1, Juli} eine Demonstra-
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tion in Pctrograd anzusctzen. Die Menschewiki und Sozialrevolu-
tioniire rechneten darauf, daB die Demonstration unter antibolsche-
wistischen Losungen verlaufen werde. Die bolschewistische Partei
traf energische Vorbereitungen zu dieser Demonstration. Genosse
Stalin schrieb damals in der ,,Prawda‘“: ,,. Unscre Aufgabe ist
es, durchzusetzen, daB die Demonstration in Petrograd am 18. Juni
unter unseren revolutioniren Losungen verlaufe.*

Die Demonstration vom 18. Juni 1917, die an den Grébern der
Opfer der Revolulion stattfand, wurde zu ciner wahren Heerschau
der Kriifte der bolschewistischen Partei. Sie zeigte den zunehmen-
den revolutioniiren Geist der Massen und ihr steigendes Vertraucn
zur bolschewistischen Partei. Die Losungen der Menschewiki und
Sozialrevolutioniire, die dazu aufforderten, der Provisorischen
Regierung Vertrauen zu schenken und den Krieg fortzusetzen,
gingen in der gewaltigen Masse bolschewistischer Losungen unter.
400 000 Demonstranten marschierten unter Bannern, die dic
Losungen trugen: ,,Nieder mit dem Kriegl*, ,,Nieder mit den zehn
kapitalistischen Ministern!*, ,,Alle Macht den Sowjets!“.

Das war ein volliges Fiasko der Menschewiki und Sozialrevolu-
tiondre, ein Fiasko der Provisorischen Regierung in der Haupt-
stadt.

Die Provisorische Regierung jedoch, die die Unterstiitzung des
I. Sowjetkongresses gefunden hatte, beschloB}, die imperialistische
Politik fortzusetzen. Gerade am 18. Juni jagte die Provisorische
Regierung, den Willen der englischen und franzésischen Imperia-
listen erfiillend, die Soldaten an der Front in die Offensive. In
dieser Offensive sah die Bourgeoisie die einzige Mdglichkeit, mit
der Revolution SchluB zu machen. Im Falle des Gelingens der
Offensive hoffte die Bourgeoisie, die ganze Macht in jhre Héinde
nehmen, die Sowjets beiseitedringen und die Bolschewiki nicder-
schlagen zu konnen. Bei einem MiBlerfolg konnte man die ganze
Schuld denselben Bolschewiki in die Schuhe schieben und sie
bezichtigen, die Armee zersetzt zu haben.

Es war mit Sicherheit anzunelimen, daB die Offensive scheitern
werde. Und sie scheiterte in der Tat. Die Soldaten waren ermiidet,
sie verstanden die Ziele der Offensive nicht, sie hegten MiBitrauen
gegen das ihnen fremd gegeniiberstehende Oflizierkorps, es man-
gelte an Munition und Artillerie — all dies entschied den Zu-
sammenbruch der OfTensive an der Front.

Die Nachricht von der OfTensive an der Front und sodann vom
Zusammenbruch der Offensive brachte die Hauptstadt in Erre-
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gung. Die Empdrung der Arbeiter und Soldaten kannte keine Gren-
zen. Es zeigte sich, daB die Provisorische Regierung das Volk be-
trogen hatte, als sie die Friedenspolitik verkiindete. Es zeigte sich,
daB die Provisorische Regierung den -imperialistischen Krieg fort-
fithren wollte. Es zeigte sich, daB das Allrussische Zentralexeku-
tivkomitee der Sowjets und der Petrograder Sowjet sich den ver-
brecherischen Handlungen der Provisorischen Regierung nicht
widersetzen wollten oder nicht widersetzen konnten, und dafl sie
selbst hinter ihr einhertrotteten.

Die revolutionire Emporung der Petrograder Arbeiter und Sol-
daten schiumte iiber. Am 3. (16.) Juli kam es in Petrograd, im
Wiborger Stadtteil zu spontanen Demonstrationen. Sie dauerten den
ganzen Tag an. Die einzelnen Demonstrationen schwollen zu einer
allgemeinen grandiosen bewaflneten Demonstration an unter der
Losung des Ubergangs der Macht an die Sowjets. Die bolschewi-
stische Partei war gegen eine bewaffnete Aktion in diesem Mo-
ment, da sie der Auffassung war, da8 die revolutioniire Krise noch
nicht herangereift sei, da die Armee und die Provinz noch nicht
zur Unterstiitzung des Aufstandes in der Hauptstadt bereit seien,
dafl ein isolierter und vorzeitiger Aufstand in der Hauptstadt es
der Konterrevolution nur erleichtern konne, die Vorhut der Re-
volution zu zerschlagen. Als aber klar wurde, daB es unmdglich
war, die Massen von der Demonstration abzuhalten, beschloB die
Partei, an der Demonstration teilzunehmen, um ihr einen fried-
lichen und organisierten Charakter zu verleihen. Dies gelang der
Partei der Bolschewiki: Hunderttausende von Demonstranten mar-
schierten zum Petrograder Sowjet und zum Allrussischen Zentral-
exekutivkomitee der Sowjets und forderten von den Sowjets, sie
sollen die Macht iibernehmen, mit der imperialistischen Bourgeoi-
sie brechen und eine aktive Friedenspolitik durchfiihren.

Trotz des friedlichen Charakters der Demonstration wurden
gegen die Demonstranten reaktioniire Truppenteile, Abteilungen
von Offizieren und Offiziersschiilern, aufgeboten. In den StraBen
von Petrograd flo das Blut der Arbeiter und Soldaten in Strémen.
Zur Niedermetzelung der Arbeiter wurden von der Front die riick-
standigsten, konterrevolutionirsten Truppenteile herbeigeholt.

Nachdem die Menschewiki und Sozialrevolutionire im Bunde
mit der Bourgeoisie und den weiBgardistischen Gencralen die Ar-
beiter- und Soldatendemonstration niedergeschlagen hatten,
sliirzten sie sich auf die bolschewistische Partei. Die Redaktions-
riume der ,,Prawda‘“ wurden demoliert. Die »Prawda®, die ,,Sol-
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datskaja Prawda" und eine Reihe anderer bolschewistischer Zei-
tungen wurden verboten. Auf der StraBe wurde der Arbeiter Woji-
now von OfTiziersschillern ermordet, nur weil er die Zeitung
,»Listok Prawdy* verkauft halle. Man begann die Rotgardisten zu
entwalfnen. Die revolutioniren Truppenteile der Petrograder Gar-
nison wurden aus der Hauptstadt entfernt und an die Front ab-
transportiert. Im Hinterland und an den Fronten erfolgten Verhaf-
tungen. Am 7. Juli wurde ein Haftbefchl gegen Lenin erlassen.
Eine Reihe bedeutender Funktionire der bolschewistischen Partei
wurde verhaftet. Die Druckerei ,,Trud“, die bolschewistische
Schriften druckte, wurde demoliert. In der Mitteilung des Staats-
anwalts der Petrograder Gerichtskammer hiel es, da Lenin und
eine Reihe anderer Bolschewiki wegen ,,Hochverrats* und Organi-
sierung eines bewallneten Aufstandes vor Gericht gestellt wiirden.
Die Anklageschrift gegen Lenin wurde im Stabe des Generals De-
nikin auf Grund der Aussagen von Spionen und Provokateuren
fabriziert.

Somit war die Provisorische Koalitionsregierung, der so promi-
nente Vertreter der Menschewiki und Sozialrevolutionire ange-
horten wie Zereteli und Skobelew, Kerenski und Tschernow, in
dem Sumpf des unverhiillten Imperialismus und der Konterrevolu-
tion versunken. Statt der Friedenspolitik betrieb sie eine Politik
der Fortfiihrung des Krieges. Statt die demokratischen Rechte des
Volkes zu schiitzen, betrieb sie eine Politik der Abschaffung dieser
Rechte und der bewaffneten Abrechnung mit den Arbeitern und
Soldaten.

Was die Vertreter der Bourgeoisie — Gutschkow und Milju-
kow — nicht gewagt hatten, dazu entschlossen sich die ,,Sozia-
listen* — Kerenski und Zereteli, Tschernow und Skobelew.

Die Doppelherrschaft war zu Ende.

Sie endete zugunsten der Bourgeoisie, denn die ganze Macht ging
an die Provisorische Regierung iiber, und die Sowjets mit ihrer
sozialrevolutionir-menschewistischen Fithrung verwandelten sich
in ein Anhingsel der Provisorischen Regierung.

Die friedliche Periode der Revolution war zu Ende, denn auf
die Tagesordnung wurden die Bajonette gesetzt.

Angesichts der veriinderten Situation beschloB die bolschewi-
stische Partei, ihre Taktik zu indern. Sie ging zur Illegalitiit iiber,
verbarg ihren Fithrer Lenin in tiefster Illegalitit und riistete zum
Aufstand, um die Macht der Bourgeoisie mit der Waffe in der
Hand zu stiirzen und die Sowjetmacht zu errichten.
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4. DER KURS DER PARTEI DER BOLSCHEWIKI AUF DIE
VORBEREITUNG DES BEWAFFNETEN AUFSTANDS. DER
V1. PARTEITAG.

Inmitten einer unglaublichen Hetze, dic die biirgerliche und
kleinbiirgerliche Presse entfachte, trat in Petrograd der VI. Partei-
tag der Bolschewiki zusammen. Er trat zehn Jahre nach dem
V. Londoner Parteitag und fiinf Jahre nach der Prager Konferenz
der Bolschewiki zusammen. Der Parteitag dauerte vom 26. Juli bis
zum 3. August 1917 und tagte illegal. In der Presse wurde nur die
Einberufung des Parteitags mitgeteilt, nicht aber der Tagungsort.
Die ersten Sitzungen gingen im Wiborger Stadtteil vor sich. Die
letzten Sitzungen wurden in einem Schulgebiude am Narwa-Tor
abgehalten, wo jetzt der Kulturpalast errichtet ist. Die biirgerliche
Presse forderte die Verhaftung der Parteitagstcilnechmer, Die Ge-
heimagenten liefen sich die Fiife wund, um den Tagungsort des
Parteitags ausfindig zu machen, fanden ihn aber nicht.

Somit waren die Bolschewiki fiinf Monate nach dem Sturze des
Zarismus gezwungen, sich im Geheimen zu versammeln, und der
Fiihrer der proletarischen Partei, Lenin, war gezwungen, sich in
dieser Zeit in einem Heuschuppen in der Nihe der Bahnstation
Rasliw verborgen zu halten.

Yon den Spiirhunden der Provisorischen Regierung verfolgt,
konnte Lenin nicht am Parteitag teilnehmen, er leitete ihn aber
aus der Illegalitat durch seine Kampfgenossen und Schiiler in
Petrograd: Stalin, Swerdlow, Molotow, Ordshonikidse.

Auf dem Parteitag waren 157 Delegierte mit beschlieBender und
128 Delegierte mit beratender Stimme anwesend. Die Partei ziihlte
um diese Zeit gegen 240 000 Mitglieder. Bis zum 3. Juli, das heifit
vor der Niederschlagung der Arbeiterdemonstration, als die Bol-
schewiki noch legal arbeiteten, hatte die Partei 41 Presseorgane,
darunter 29 in russischer Sprache und 12 in anderen Sprachen.

Die HetZjagd auf die Bolschewiki und auf die Arbeiterklasse in
den Julitagen hatte den Einfluf unserer Partei nicht verringert,
sondern im Gegenteil noch mehr erhht. Die Delegierten der Orts-
organisationen fithrten zahlreiche Tatsachen an, wie die Arbeiter
und Soldaten in Massen den Menschewiki und Sozialrevolutioniren
den Riicken kehrten und sie verichtlich ,,Sozial-Kerkermeister*
nannten. Arbeiter und Soldaten, dic Mitglieder der Parteien der
Menschewiki und der Sozialrevolutionfire waren, zerrissen ihre
Mitgliedsbiicher, verlieBen mit Verwiinschungen diese Parteien und
ersuchten die Bolschewiki um Aufnahme in jhre Partei.
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Die Hauptfragen des Parteitags waren der politische Bericht des
Zentralkomitees und die Frage iiber die politische Lage. In den
Referaten iiber diese Fragen zeigte Genosse Stalin mit aller Deut-
lichkeit, da8 die Revolution trotz aller Anstrengungen der Bour-
geoisie, sie niederzuschlagen, wuchs und sich entwickelte. Er zeigte,
daB die Revolution die Frage der Verwirklichung der Arbciterkon-
trolle iiber Produktion und Verteilung der Produkte, der Uber-
gabe des Bodens an die Bauern, der Ubergabe der Macht aus den
Hinden der Bourgcoisie in die Hinde der Arbciterklasse und der
armen Bauernschaft auf die Tagesordung setzte. Er sagte, daB die
Revolution ihrem Charakter nach zu einer sozialistischen Revolu-
tion werde.

Die politische Lage im Lande hatte sich nach den Julitagen ein-
schneidend verindert. Die Doppelherrschaft war vorbei. Die
Sowjets mit ihrer sozialrevolutiondr-menschewistischen Leitung
hatten es abgelehnt, die gesamte Macht zu iibernehmen. Da-
her waren die Sowjets machtlos geworden. Die Macht war in den
Hinden der biirgerlichen Provisorischen Regierung konzentriert,
die fortfuhr, die Revolution zu entwaffnen und gegen deren Orga-
nisationen, gegen die Partei der Bolschewiki, Schlige zu fiihren.
Die Mdglichkeiten einer friedlichen Entwicklung der Revolution
waren geschwunden. Es bleibt, sagte Genosse Stalin, nur eines —
die Macht mit Gewalt, durch den Sturz der Provisorischen Regie-
rung zu ergreifen. Aber die Macht mit Gewalt ergreifen, kann nur
das Proletariat im Bunde mit der Dorfarmut,

Die Sowjets, dic immer noch unter der Leitung der Mensche-
wiki und Sozialrevolutionére standen, waren ins Lager der Bour-
geoisie hinabgeglitten und konnten in der gegebenen Lage nur die
Rolle von Helfershelfern der Provisorischen Regierung spiclen.
Die Losung ,,Alle Macht den Sowjets“, sagte Genosse Stalin, muf}
nach den Julitagen zuriickgezogen werden. Aber die zeitweilige
Zuriickziehung dieser Losung bedeutet durchaus nicht den Ver-
zicht auf den Kampf um die Macht der Sowjets. Es handelt sich
nicht um die Sowjets im allgemeinen, als Organe des revolutioni-
ren Kampfes, sondern nur um die gegebenen, von den Menschewiki
und den Sozialrevolutioniren geleiteten Sowjets.

,,Die friedliche Periode der Revolution ist zu Ende*, sagte
Genosse Stalin, ,.es ist eine nicht-friedliche Periode angebro-
chen, die Periode der Schlachten und Explosionen..."
{Lenin-Stalin, ,,Das Jahr 1917, S. 308.)
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Die Partei ging dem bewaffneten Aufstand entgegen.

Auf dem Parteitag fanden sich Leute, die, den Einflufl der
Bourgeoisie widerspiegelnd, gegen den Kurs auf die sozialistische
Revolution auftraten.

Der Trotzkist Preobrashenski stellte den Antrag, in der Resolu-
tion iiber die Eroberung der Macht zu sagen, man konne nur im
Falle der proletarischen Revolution im Westen das Land auf den
sozialistischen Weg lenken.

Gegen diesen trotzkistischen Antrag trat Genosse Stalin auf.
,.Die Moglichkeit ist nicht ausgeschlossen®, sagte Genosse
Stalin, ,,daB gerade RuBiland das Land sein wird, das den Weg
zum Sozialismus bahnt... Man muB die iiberlebte Vorstel-
lung fallen lassen, daB nur Europa uns den Weg weisen kdnne.
Es gibt einen dogmatischen Marxismus und einen schopferi-
schen Marxismus. Ich stehe auf dem Boden des letzteren.”
(Lenin-Stalin, ,,Das Jahr 1917, S. 314 und 315.)

Bucharin, der auf dem Boden des Trotzkismus stand, behaup-
tete, da die Bauern zugunsten der ,,Vaterlandsverteidiger ge-
stimmt seien, daB sie sich in einem Block mit der Bourgeoisie be-
finden und der Arbeiterklasse nicht folgen wiirden.

Genosse Stalin trat Bucharin entgegen und legte dar, daB es ver-
schiedene Bauern gibt: wohlhabende Bauern, die die imperialisti-
sche Bourgeoisie unterstiitzen, und eine arme Bauernschaft, die
nach dem Biindnis mit der Arbeiterklasse strebt und sie im
Kampfe um den Sieg der Revolution unterstiitzen wird.

Der Parteitag verwarf die Abidnderungsantrige Preobra-
shenskis und Bucharins und nahm den Resolutionsentwurf des
Genossen Stalin an.

Der Partcitag erdrterte und bestitigte die 6konomische Plattform
der Bolschewiki. Thre Hauptpunkte waren: Konfiskation des Bo-
dens der Gutsbesitzer und Nationalisierung des gesamten Bodens
im Lande, Nationalisierung der Banken, Nationalisierung der
GroBindustrie, Arbeiterkontrolle iiber Produktion und Verteilung.

Der Parteitag unterstrich die Bedeutung des Kampfes fiir die
Arbeiterkontrolle iiber die Produktion, die beim Ubergang zur
Nationalisierung der GroBindustrie eine groBe Rolle spielte.

Der V1. Parteitag betonte in allen seinen Beschliissen mit beson-
derem Nachdruck den Leninschen Leitsatz vom Biindnis des Pro-

letariats mit der armen Bauernschaft als Vorbedingung des Sieges
der sozialistischen Revolution.
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Der Parteitag verurteilte die menschewistische Theorie von der
Neutralitit der Gewerkschaften. Der Parteitag wies darauf hin,
dafl die wichtigen Aufgaben, vor denen die Arbeiterklasse RuB-
lands steht, nur dann erfiillt werden konnen, wenn die Gewerk-
schaften kdmpferische Klassenorganisationen bleiben, die die po-
litische Leitung durch die Partei der Bolschewiki anerkennen.

Der Parteitag nahm die Resolution ,,Uber die Jugendverbinde*
an, die in jener Zeit nicht selten spontan entstanden. Der Partei
gelang es durch die nachfolgende Arbeit, sich diese jungen Orga-
nisationen als Reserve der Partei zu sichern.

Auf dem Parteitag wurde die Frage behandelt, ob sich Lenin
dem Gerichte stellen solle. Kamenew, Rykow, Trotzki und andere
vertraten schon vor dem: Parteitag die Auffassung, daB sich Lenin
dem Gericht der Konterrevolutioniire stellen solle. Genosse Stalin
sprach sich entschieden gegen das Erscheinen Lenins vor Gericht
aus. Der VI. Parteitag sprach sich ebenfalls dagegen aus, da er
der Auffassung war, daB man dort nicht Gericht halten, sondern
Henkerwerk verrichten werde. Der Parteitag zweifelte nicht daran,
daB die Bourgeoisie nur das eine anstrebte — mit Lenin, als ihrem
gefihrlichsten Feind, physisch abzurechnen. Der Parteitag erhob
Protest gegen die Hetze, die die Bourgeoisie und die Polizei gegen
die Fiihrer des revolutioniren Proletariats betrieb, und sandte eine
BegriiBung an Lenin.

Der VI. Parteitag nahm ein neues Parteistatut an. Im Partei-
statut wurde darauf hingewiesen, daB alle Parteiorganisationen
auf der Grundlage des demokratischen Zentralismus aufgebaut
sein miissen.

Das bedeutete:

1. Wiihlbarkeit aller leitenden Organe der Partei von oben bis
unten;

2. periodische Rechenschaftsablegung der Parteiorgane vor
ihren Parteiorganisationen;

3. strenige Parteidisziplin und Unterordnung der Minderheit
unter die Mehrheit;

4. unbedingte Verbindlichkeit der Beschliisse der héheren Or-
gane fiir die unteren und fiir alle Parteimitglieder.

Im Parteistatut hieB es, daB die Aufnahme in die Partei durch
die Ortsorganisationen erfolgt, auf Empfehlung zweier Parteimit-
glieder und nach Bestitigung durch die allgemeine Mitgliederver-
sammlung der Parteiorganisation.

Der VI. Parteitag nahm die Mitglieder der ,,Zwischengruppe
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(,Meshrayonzy“) samt ihrem Fiihrer Trotzki in die Partei auf.
Das war eine kleine Gruppe, die seit 1913 in Petrograd existierte
und aus trotzkistischen Menschewiki und einem Teil chemaliger
Bolschewiki bestand, die sich von der Partei abgespalten hatten.
Die ,,Zwischengruppe* war wihrend des Kricges eine zentristische
Organisation. Sie kimpfte gegen die Bolschewiki, war aber auch
mit den Menschewiki in vielem nicht einverstanden und nahm
somit eine zentristische, schwankende Zwischenstellung ein. Wih-
rend des VI. Parteitags erklirte die ,,Zwischengruppe®, daB sie mit
den Bolschewiki in allem einverstanden sei, und bat um Auf-
nahine in die Partei. Der Parteitag leistete ihrer Bitte Folge, da er
darauf rechnete, da ihre Mitglieder mit der Zeit zu wirklichen
Bolschewiki werden konnten. Manche Mitglieder dieser ,,Zwi-
schengruppe*, zum Beispiel Wolodarski, Uritzki und andere, wur-
den in der Tat nachher Bolschewiki. Was Trotzki und das Hauf-
lein seiner engeren Freunde betrifit, so traten diese, wie sich spiter
zeigte, in die Partei ein, nicht um fiir die Partei zu arbeiten, son-
dern um sie zu erschiittern und von innen zu sprengen.

Alle Beschliisse des VI. Parteitags waren darauf gerichtet, das
Proletariat und die arme Bauernschaft zum bewaffneten Aufstand
vorzubereiten. Der VI. Parteitag stellte die Partei auf den bewaff-
neten Aufstand, auf die sozialistische Revolution ein.

Das vom Parteitag herausgegebene Manifest der Partei rief die
Arbeiter, Soldaten und Bauern auf, alle Krifte fiir die entscheiden-
den Kidmpfe mit der Bourgeoisie bereitzustellen. Es schlo8 mit
folgenden Worten:

»Riistet euch zu neuen Schlachten, Kampfgenossen! Sam-
melt Krifte, standhaft, mutig und ruhig, ohne euch provozie-
ren zu lassen, schlieBt euch zu Kampfkolonnen zusammen!
Unter das Banner der Partei, Proletarier und Soldaten! Unter
unser Banner, Unterdriickte des Dorfes!“

5. DIE VERSCHWORUNG DES GENERALS KORNILOW GE-
GEN DIE REVOLUTION. DIE NIEDERSCHLAGUNG DER
VERSCHWORUNG. DIE SOWJETS IN PETROGRAD UND
MOSKAU GEHEN ZU DEN BOLSCHEWIKI UBER.

Nachdem die Bourgeoisie die ganze Macht an sich gerissen hatte,
begann sie Vorbereitungen zu treffen, um die entkriifteten Sow-

jets zu zerschlagen und eine unverhiillte konterrevolutionire Dik-
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tatur zu errichten. Der Millionar Rjabuschinski erklirte frech, er
sehe den Ausweg aus der Lage darin, daB ,,die knécherne Hand
des Hungers und des Volkselends die falschen Freunde des Vol-
kes, die demokratischen Sowjets und Komilees, an der Gurgel
packe”. An der Front wiiteten die Feldgerichte mit ihren Todes-
urteilen gegen die Soldaten. Am 3. August 1917 verlangte der Ober-
befehlshaber General Kornilow die Einfiihrung der Todesstrafe
auch im Hinterland.

Am 12. August wurde im GroBen Theater in Moskau die von der
Provisorischen Regierung zur Mobilisierung der Kréfte der Bour-
geoisie und der Gutsbesitzer einberufene Staatsberatung erdffnet.
An der Beratung nahmen hauptsichlich Vertreter der Gutsbesit-
zer, der Bourgeoisie, der Generalitiat, des Offizierkorps und des
Kosakentums teil. Die Sowjets waren in der Beratung durch die
Menschewiki und Sozialrevolutioniire vertreten.

Am Tage der Eréffnung der Staatsberatung organisierten die
Bolschewiki in Moskau zum Zeichen des Protestes einen General-
streik, der die Mehrheit der Arbeiterschaft erfaBte. Gleichzeitig
kam es auch in einer Reihe anderer Stidte zu Streiks.

Der Sozialrevolutionidr Kerenski drohte in seiner Rede auf der
Beratung groBmadulig, er werde alle Versuche einer revolutio-
niren Bewegung, darunter auch Versuche der eigenmiichtigen
Besetzung von Gutsbesitzerlindereien durch die Bauern, ,,mit Blut
und Eisen* niederschlagen.

Der konterrevolutiondre General Kornilow forderte gerade-
heraus ,,die Abschaffung der Komitees und Sowjets*‘.

Nach dem Hauplquarticr, wie man den Stab des Oberbefehls-
habers nannte, zum General Kornilow, zogen Bankiers, Kaufleute,
Fabrikanten, die Geld und Hilfe versprachen,

Beim General Kornilow erschienen auch Vertreter der ,,Ver-
biindeten*, das heiit Englands und Frankreichs, und forderten,
mit dem Schlag gegen die Revolution nicht zu sdumen.

Die Dinge trieben zur Verschworung des Generals Kornilow
gegen die Revolution.

Die Verschworung Kornilows wurde offen vorbereitet. Um die
Aufmerksamkeit von ihr abzulenken, setzten die Verschworer das
Geriicht in Umlauf, daB die Bolschewiki in Petrograd fiir den
27. August, den Tag der Halbjahr{eier der Revolution, einen Auf-
stand vorberciten. Die Provisorische Regierung mit Kerenski an
der Spitze stiirzte sich auf die Bolschewiki, verstirkte den Terror
gegen die proletarische Partei. Zugleich zog General Kornilow
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Truppen zusammen, um sie auf Petrograd marschieren zu lassen,
die Sowjets zu liquidieren und eine Regierung der Militirdiktatur
zu errichten.

Kornilow hatte seine konterrevolutionire Aktion vorher mit
Kerenski vereinbart. Aber in dem Augenblick, als die Aktion Kor-
nilows einsetzte, nahm Kerenski einen jihen Frontwechsel vor und
riickte von seinem Bundesgenossen ab. Kerenski befiirchtete, da8
die Volksmassen, sobald sie sich gegen Kornilow erheben und ihn
niederschlagen, zugleich auch die biirgerliche Regierung Kerenskis
hinwegfegen wiirden, falls sie sich nicht jetzt schon von der Kor-
nilowaktion abgrenzt.

Am 25. August lieB Kornilow das 3. Kavalleriekorps unter dem
Kommando des Generals Krymow auf Petrograd marschieren und
erklirte, daB er ,,das Vaterland retten® wolle. Als Antwort auf den
Kornilowaufstand rief das Zentralkomitee der bolschewistischen
Partei die Arbeiter und Soldaten zur aktiven bewaffneten Abwehr
der Konterrevolution auf. Die Arbeiterschaft begann sich rasch
zu bewaffnen und zur Abwehr vorzubereiten. Die Abteilungen der
Roten Garde wuchsen in diesen Tagen um ein ,Vielfaches. Die
Gewerkschaften mobilisierten ihre Mitglieder. Die revolutioniren
Truppenteile Petrograds wurden ebenfalls in Kampfbereitschaft
gebracht. Um Petrograd wurden Schiitzengriben ausgehoben,
Drahtverhaue errichtet, die Zufahrtswege aufgerissen. Einige tau-
sende bewaffnete Kronstidter Matrosen eilten zur Verteidigung
Petrograds herbei. Zur ,,Wilden Division®, die auf Petrograd mar-
schierte, wurden Delegierte entsandt, die den Soldaten, die sich
aus kaukasischen Bergvolkern rekrutierten, den Sinn der Kor-
nilowaktion erklidrten, worauf sich die ,,Wilde Division‘* weigerte,
gegen Petrograd vorzugehen. Auch in andere Kornilowsche Trup-
penteile wurden Agitatoren entsandt. Uberall, wo Gefahr drohte,
wurden Revolutionskomitees und Stibe zum Kampfe gegen Korni-
low geschaffen.

Die zu Tode erschrockenen sozialrevolutionir-menschewisti-
schen Fiihrer, darunter auch Kerenski, suchten in diesen Tagen
bei den Bolschewiki Schutz, denn sie hatten sich iiberzeugt, daB
es in der Hauptstadt nur eine einzige reale Kraft gab, die fihig
war, Kornilow zu schlagen: die Bolschewiki.

Die Bolschewiki, die die Massen zur Niederwerfung der Kor-
nilowaktion mobilisierten, stellten aber auch den Kampf gegen die
Regierung Kerenskis nicht ein. Die Bolschewiki entlarvien vor den
Massen die Regierung Kerenskis, die Menschewiki und Sozial-
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revolutioniire, die mit ihrer gesamten Politik objektiv der konter-
revolutioniiren Verschwérung Kornilows Hilfe leisteten.

Dank allen diesen MaBnahmen wurde der Kornilowputsch nie-
dergeschlagen. Der General Krymow erschoB sich. Kornilow und
seine Helfershelfer, Denikin und Lukomski, wurden verhaftet (iib-
rigens aber von Kerenski bald wieder freigelassen).

Die Niederschlagung des Kornilowputsches enthiillte und be-
leuchtete mit einem Schlage das Kréfteverhiltnis zwischen Revolu-
tion und Konterrevolution. Sie zeigte, daB das gesamte konterre-
volutionére Lager, von den Generalen und der Kadettenpartei bis
zu den in den Netzen der Bourgeoisie verstrickten Menschewiki
und Sozialrevolutioniren, dem Untergang geweiht war. Es wurde
offenkundig, daB ihr EinfluB auf die Volksmassen durch die
Politik der Hinausziehung des unertriglichen Krieges und durch
die wirtschaftliche Zerriittung, die der langwierige Krieg hervor-
gerufen hatte, endgiiltig untergraben war.

Die Niederschlagung des Kornilowputsches zeigte ferner, daB
die bolschewistische Partei zu der entscheidenden Kraft der Re-
volution herangewachsen und fihig war, jedwede Machenschaften
der Konterrevolution zu durchkreuzen. Unsere Partei war noch
keine regierende Partei, sie handelte aber in den Tagen des Korni-
lowputsches wie eine wirklich regierende Macht, denn ihre Weisun-
gen wurden von den Arbeitern und Soldaten ohne jede Schwan-
kung durchgefiihrt.

SchlieBlich zeigte die Niederwerfung des Kornilowputsches, daB
die Sowjets, die schon tot schienen, in Wirklichkeit eine giganti-
sche Kraft der revolutioniren Abwehr in sich bargen. Es unterlag
keinem Zweifel, daB es die Sowjets und ihre Revolutionskomitees
waren, die den Kornilowtruppen den Weg versperrt und ihre
Krifte gebrochen hatten.

Der Kampf gegen die Kornilowaktion flo8te den dahinsiechen-
den Sowjets der Arbeiter- und Soldatendeputierten neues Leben
ein, befreite sie aus dem Bann der Paktiererpolitik, fiihrte sie auf
die breite StraBe des revolutioniren Kampfes und bewirkte ihre
Schwenkung zur bolschewistischen Partei.

Der EinfluB der Bolschewiki in den Sowjets stieg wie nie zuvor.

Der EinfluB der Bolschewiki begann auch im Dorfe rasch zu
wachsen.

Der Kornilowaufstand machte den breiten Massen der Bauern-
schaft klar, daB die Gutsbesitzer und Generale nach Niederschla-
gung der Bolschewiki und der Sowjets iiber die Bauernschaft her-
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fallen wiirden. Deswegen scharten sich die brciten Massen der
armen Bauernschaft immer enger um die Bolschewiki. Was die
Mittclbauern betrifTt, dercn Schwankungen die Entwicklung der Re-
volution in der Periode von April bis August 1917 gehemmt hatten,
so beganncn sie sich nach der Niederschlagung Kornilows entschie-
den der bolschewistischen Partei zuzuwenden, indem sie sich
der Masse der armen Bauernschaft anschlossen. Dic breiten Mas-
sen der Bauernschaft sahen immer mehr ein, daff nur die Partei
der Bolschewiki sie vom Krieg erlosen kénne, daBl nur sie fihig sei,
die Gutsbesitzer zu stiirzen, und bereit sei, den Bauern den Boden zu
geben. Die Monate September und Oktober 1917 bringen einc ge-
walltige Zunahme der Fille, in denen die Baucrn von Gutslinde-
reien Besitz ergreifen. Die eigenmichtige Bestellung von Gutslinde-
reien nimmt allgemeinen Charakter an. Nunmchr halten weder Er-
mahnungen noch Strafexpeditionen die Bauern zuriick, die sich zur
Revolution erheben.

Der Aufschwung der Revolution nimmt zu.

Die Phase der Belebung und Erneuerung der Sowjets, die Phase
der Bolschewisierung der Sowjels setzt ein. Fabriken, Betriebe,
Truppenteile, die eine Neuwahl ihrer Deputierten vornehmen, ent-
scnden statt der Menschewiki und Sozialrevolutionéire Vertreter der
bolschewistischen Partei in die Sowjets. Am Tage nach dem Siege
iiber Kornilow, am 31. August, erklirt sich der Petrograder Sowjet
fiir die Politik der Bolschewiki. Das alte menschewistisch-sozial-
revolutionire Prisidium des Petrograder Sowjets mit Tschcheidse
an der Spitze tritt zuriick und rdumt den Bolschewiki den Platz.
Am 5. September geht der Moskauer Sowjct der Arbeiterdeputierten
zu den Bolschewiki iiber. Das sozialrevolutionir-menschewistische
Prisidium des Moskauer Sowjets trilt ebenfalls zuriick und gibt
den Bolschewiki den Weg frei.

Das bedeutcte, daB die ausschlaggebenden Voraussctzungen, die
fiir eincn erfolgreichen Aufstand notwendig sind, bereits heran-
gereift waren.

Wieder stand auf der Tagesordnung die Losung: ,,Alle Macht
den Sowjcts!*

Aber das war nicht mehr die alte Losung des Ubergangs der
Macht an die menschewistisch-sozialrevolutioniren Sowjets. Nein,
das war die Losung des Aufstands der Sowjcts gegen die Provi-
sorische Regierung mit dem Ziele der Ubergabe der gesamten
Macht im Lande an die von den Bolschewiki geleiteten Sowjets.

Unter den Paktiererparteien grilf Zcrfahrenheit um sich.
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Bei den Sozialrevolutioniren bildete sich unter dem Druck der
revolutiondr gestimmten Bauern ein linker Fliigel heraus, die
»linken‘ Sozialrevolutioniire, die iiber die Politik des Paktierens
mit der Bourgeoisie Unzufriedenheit zu 4uBern begannen,

Bei den Menschewiki war ebenfalls eine Gruppe der ,,Linken*,
der sogenannten , Internationalisten‘* entstanden, die nunmehr zu
den Bolschewiki hinneigte.

Was die Anarchisten betrifft, so zerficl ihre dem Einflusse nach
ohnedies belanglose Gruppe jetzt endgiiltig in kleine Griippchen,
von denen sich die einen mil kriminellen, verbrecherischen und
provokatorischen Elementen aus dem Abschaum der Gesellschaft
vermengten, wihrend andere zu Expropriateuren ,aus Prinzip*
wurden, die die Bauern und die kleinen Leute der Stadt pliinder-
ten und den Arbeiterklubs ihre Riume und Ersparnisse ranbten,
und die dritten offen in das Lager der Konterrevolutioniire abwan-
derten und sich in den Hinterhdfen der Bourgeoisie ein warines
Plitzchen sicherten. Sie alle waren gegen jedwede staatliche
Macht, und ganz besonders gegen die revolulionare Macht der
Arbeiter und Bauern, da sie iiberzeugl waren, da8 dic revolutionire
Macht ihnen nicht erlauben werde, das Volk zu berauben und das
Volksgut zu plindern.

Nach der Niederwerfung des Kornilowputsches unternahmen
die Menschewiki und Sozialrevolutioniire noch einen Versuch, den
anwachsenden revolutionaren Aufschwung zu schwiichen. Zu die-
sem Zwecke beriefen sie am 12, September 1917 die Allrussische
Demokratische Beratung von Vertretern der sozialistischen Par-
teien, der paktiererischen Sowjets, Gewerkschaften, Semstwos, der
Handels- und Industriekreise und Truppenteile ein. Diese Beratung
setzte ein Vorparlament (Provisorischer Rat der Republik) ein. Die
Paktierer glaubten, mit Hilfe des Vorparlaments die Revolution
zum Stillstand und das Land von dem Wege der Sowjetrevolution
auf den Weg der biirgerlich-konstitutionellen Entwicklung, auf
den Weg des biirgerlichen Parlamentarismus bringen zu kénnen.
Das war aber ein hoffnungsloser Versuch bankrotier Poliliker,
das Rad der Revolution zuriickzudrehen. Er mufBite scheitern und
scheiterte in der Tat. Die Arbeiter spottelten iiber die Parlaments-
spielerei der Paktierer. Sie nannten das Vorparlament ironisch das
»Vor-Bad“.

Das Zentralkomitee der Partei der Bolschewiki beschloB, das
Vorparlament zu boykottieren. Allerdings wollte die bolschewi-
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stische Fraktion des Vorparlaments, in der Leute wie Kamenew
und Theodorowitsch saBen, das Vorparlament nicht verlassen.
Aber das Zentralkomitee der Partei zwang sie, aus dem Vorparla-
ment auszutreten.

Die Teilnahme am Vorparlament wurde von Kamenew und
Sinowjew hartnickig verteidigt, die bestrebt waren, die Partei da-
durch von der Vorbereitung des Aufstands abzulenken. Genasse
Stalin trat in der Sitzung der bolschewistischen Fraktion der All-
russischen Demokratischen Beratung entschieden gegen die Teil-
nahme am Vorparlament auf. Er nannte das Vorparlament ,.eine
MiBgeburt des Kornilowputsches®.

Lenin und Stalin hielten selbst eine kurzfristige Teilnahme am
Vorparlament fiir einen ernsten Fehler, da diese Teilnahme unter
den Massen triigerische Hoffnungen hervorrufen konnte, als ob
das Vorparlament tatsichlich irgend etwas fiir die Werktiitigen
tun konne.

Gleichzeitig bereiteten die Bolschewiki beharrlich die Einbe-
rufung des II. Sowjetkongresses vor, wobei sie damit rechneten, auf
diesem KongreB die Mehrheit zu erlangen, Trotz aller Kniffe der
Menschewiki und Sozialrevolutionire, die im Allrussischen Zentral-
exekutivkomitee safen, wurde unter dem Drucke der bolschewi-
stischen Sowjets der II. Allrussische Sowjetkongre8 fiir die zweite
Halfte Oktober 1917 angesetzt.

6.DER OKTOBERAUFSTAND IN PETROGRAD UND DIE
VERHAFTUNG DER PROVISORISCHEN REGIERUNG., DER
II. SOWJETKONGRESS UND DIE BILDUNG DER SOWJET-
REGIERUNG. DIE DEKRETE DES II. SOWJETKONGRES-
SES UBER DEN FRIEDEN UND UBER DEN GRUND UND
BODEN. DER SIEG DER SOZIALISTISCHEN REVOLUTION.
DIE URSACHEN DES SIEGES DER SOZIALISTISCHEN
REVOLUTION.

Die Bolschewikl begannen mit aller Kraft zum Aufstand zu rii-
sten. Lenin wies darauf hin, daB die Bolschewiki, nachdem sie in
den b‘eiden hauptstadtischen Sowjets der Arbeiter- und Soldaten-
deputierten — im Moskauer und Petrograder Sowjet — die Mehr-
heit erhalten hatten, die Staatsmacht in ihre Hiinde nehmen konn-
ten und muBten. Die Ergebnisse des zuriickgelegten Weges zu-
sammenfassend, betonte Lenin: ,,Die Mehrheit des Volkes ist fir
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uns.” In seinen Aufsdtzen und Briefen an das Zentralkomitee und
an die bolschewistischen Organisationen stellte Lenin einen kon-
kreten Aufstandsplan auf: wie die Truppenteile, die Flotte und
die Rotgardisten eingesetzt werden sollen, welche entscheidenden
Punkte in Petrograd besetzt werden miissen, um den Erfolg des
Aufstands zu sichern usw.

Am 7. Oktober kam Lenin aus Finnland illegal in Petrograd an.
Am 10. Oklober 1917 fand die historische Sitzung des Zentral-
komitees der Partei statt, in der beschlossen wurde, in den nich-
sten Tagen den bewaflneten Aufstand zu beginnen. In der von
Lenin verfaBiten historischen Resolution des Zentralkomitees der
Partei hieB es:

,,Das Zentralkomitee stellt fest, daB sowohl die inter-
nationale Lage der russischen Revolution (Aufstand in der
deutschen Flotte als hochster Ausdruck des Heranreifens der
sozialistischen Weltrevolution in ganz Europa, ferner die Ge-
fahr eines Friedensschlusses zwischen den Imperialisten, um
die Revolution in Rufiland zu erdrosseln) als auch die militéri-
sche Lage (der nicht zu bezweifelnde Entschlufl der russischen
Bourgeoisie und Kerenskis und Konsorten, Petrograd den
Deutschen auszuliefern) und die Eroberung der Mehrheit in
den Sowjets durch die proletarische Partei, — daB all dies im
Zusammenhang mit dem Bauernaufstand und mit der Tat-
sache, daB sich das Vertrauen des Volkes unserer Partei zuge-
wandt hat (Wahlen in Moskau), und endlich die offenkundige
Vorbereitung einer zweiten Kornilowaktion (Abtransport von
Truppen aus Petrograd, Zusammenziehung von Kosaken bei
Petrograd, Umzingelung von Minsk durch Kosaken usw.), —
da8 all dies den bewaffneten Aufstand auf die Tagesordnung
setzt.

Das Zentralkomitee stellt somit fest, daB der bewaffnete
Aufstand unumginglich und véllig herangereift ist, und for-
dert alle Parteiorganisationen auf, sich davon leiten zu lassen
und von diesem Gesichtspunkt aus alle praktischen Fragen
zu behandeln und zu entscheiden (SowjetkongreB des Nord-
gebiets, Abtransport von Truppen aus Petrograd, die Aktionen
der Moskauer und der Minsker usw.).” (Lenin, Ausgew.
Werke, Bd. 6, S. 307.)

Gegen diesen historischen BeschluB sprachen und stimmten zwei
Mitglieder des Zentralkomitees, Kamenew und Sinowjew. Sie
schwirmten ebenso wie die Menschewiki fiir eine biirgerliche par-
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Jamentarische Republik und verleumdeten die Arbeiterklasse durch
die Behauplung, sie hitte nicht die Krifte, die sozialistische Re-
volution durchzufiihren, sie wire fiir die Machtilbernahme noch
nicht reif.

In dieser Sitzung stimmte Trotzki zwar nicht direkt gegen die
Resolution, beantragte aber zur Resolution eine solche Abiinde-
rung, daf dadurch der Aufstand vereitelt und zum Scheitern ge-
bracht werden muBte. Er beantragte, den Aufstand nicht vor der
Eréffnung des II. Sowjetkongresses zu beginnen — das bedeutete,
die Durchfiihrung des Aufstands hinausziehen, den Tag des Auf-
stands vorher verraten, die Provisorische Regierung davon in
Kenntnis setzen.

Das Zentralkomitee der bolschewistischen Partei entsandte Be-
vollméichtigte nach dem Donezbecken, nach dem Ural, nach Hel-
singfors, Kronstadt, an die Siidwestfront usw. zur Organisierung
des Aufstands an Ort und Stelle. Die Genossen Woroschilow,
Molotow, Dzierzynski, Ordshonikidse, Kirow, Kaganowitsch, Kuj-
byschew, Frunse, Jaroslawski und andere erhielten besondere Par-
teiauftrage zur Leitung des Aufstands in den einzelnen Orten. In
Schadrinsk, im Ural, arbeitete Genosse Shdanow unter den Trup-
pen. An der Westfront, in BjeloruBland, bereitete Genosse Jeshow
die Soldatenmasse zum Aufstand vor. Die Bevollmichtigten des
Zentralkomitees machten die Leiter der bolschewistischen Orts-
organisationen mit dem Aufstandsplan bekannt und brachten die
Organisationen in Alarmbereitschaft, um den Aufstand in Petrograd
zu unterstiitzen.

Auf Weisung des Zentralkomitees der Partei wurde beim Petro-
grader Sowjet das Revolutiondre Militdrkomitee gebildet, das zum
legalen Stab des Aufstands wurde.

Indessen sammelte auch die Konterrevolution in aller Eile ihre
Krifte. Das Offizierkorps organisierte sich zu einem konterrevolu-
tioniren ,,Offiziersbund*. Uberall bildeten die Konterrevolutionire
Stibe zur Formierung von StoB8bataillonen. Ende Oktober ver-
fiigte die Konterrevolution iiber 43 StoBbataillone. Spezielle Batail-
lone wurden aus Offizieren, Inhabern des Georgsordens, formiert.

Die Regierung Kerenski warf die Frage der Ubersiedlung der
Regierung aus Petrograd nach Moskau auf. Daraus war ersichtlich,
daB sie die Ubergabe Petrograds an die Deutschen vorbereitete,
um dem Aufstand in Petrograd vorzubeugen. Der Protest der
Petrograder Arbeiter und Soldaten zwang die Provisorische Regie-
rung, in Petrograd zu bleiben.
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Am 16. Oktober fand eine erweiterte Sitzung des Zentralkomi-
tees der Partei statt. In dieser Sitzung wurde das Parteizentrum
zur Leitung des Aufstands mit Genossen Stalin an der Spitze ge-
wihlt. Dieses Parteizentrum war der leitende Kern des Revolutio-
niren Militirkomitees des Petrograder Sowjets und leitete prak-
tisch den ganzen Aufstand.

In der Sitzung des Zentralkomitees traten die Kapitulanten
Sinowjew und Kamenew neuerlich gegen den Aufstand auf. Nach-
dem sie zuriickgewiesen worden waren, gingen sie so weit, in der
Presse offen gegen den Aufstand, gegen die Partei Stellung zu neh-
men. Am 18. Oktober erschien in der menschewistischen Zeitung
»Nowaja Shisn‘* (Das neue Leben) eine Erklirung Kamenews
und Sinowjews, daB die Bolschewiki einen Aufstand vorbereilen,
sie hingegen den Aufstand fiir ein Abenteuer halten. Damit
enthiillten Kamenew und Sinowjew dem Feind den BeschluB des
Zentralkomitees iiber den Aufstand, iiber die unmittelbar bevor-
stehende Organisierung des Aufstandes. Das war Verrat. Lenin
schrieb im Zusammenhang damit: ,,Kamenew und Sinowjew ha-
ben den Beschluf} des Zentralkomitees ihrer Partei iiber den bewalT-
neten Aufstand an Rodsjanko und Kerenski verraten.” Lenin stellte
vor dem Zentralkomitee die Frage des Ausschlusses Sinowjews und
Kamenews aus der Partei.

Durch die Verriiter gewarnt, ergriffen die Feinde der Revolu-
tion sofort MaBnahmen, um dem Aufstand vorzubeugen und den
leitenden Stab der Revolution, die Partei der Bolschewiki, zu zer-
schlagen. Die Provisorische Regierung veranstaltete eine geheime
Sitzung, in der die Frage der Mafinahmen zum Kampf gegen die
Bolschewiki entschieden wurde. Am 19. Oktober berief die Provi-
sorische Regierung eilig Truppen von der Front nach Petrograd.
Durch die StraBen zogen verstirkte Patrouillen. Besonders starke
Krifte vermochte die Konterrevolution in Moskau zu sammeln. Die
Provisorische Regierung hatte folgenden Plan ausgearbeitet: einen
Tag vor Er6ffnung des II. Sowjetkongresses das Gebiude des
Smolny-Instituts, wo das Zentralkomitee der Bolschewiki seinen
Sitz hatte, anzugreifen und zu besetzen, und das leitende Zentrum
der Bolschewiki zu zerschlagen. Zu diesem Zwecke wurden in
Petrograd Truppen zusammengezogen, auf deren VerlidBlichkeit
die Regierung rechnete.

Doch die Tage und Stunden der Provisorischen Regierung wa-
ren schon gezihlt. Keinerlei Krafte waren mehr imstande, dem
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siegreichen Vormarsch der sozialistischen Revolution Einhalt zu
gebieten.

Am 21. Oktober entsandten die Bolschewiki in alle revolutioni-
ren Truppenteile Kommissare des Revolutionidren Militirkomitees.
All die Tage vor dem Aufstand wurde in den Truppenteilen, in
den Fabriken und Werken der Kampf energisch vorberecitet. Be-
stimmte Auftriige erhielten auch die Kriegsschiffe — dcr Panzer-
kreuzer ,,Aurora‘ und ,Sarja Swobody* (Morgenrote der Frei-
heit).

In der Sitzung des Petrograder Sowjets posaunte Trotzki vor
dem Feinde groBmaulig den Termin des Aufstands aus, den Tag,
fiir den die Bolschewiki den Beginn des Aufstandes angesetzt hat-
ten. Um der Regierung Kerenski nicht die Moglichkeit zu bieten,
den bewaflneten Aufstand zu vereiteln, beschloB das Zentral-
komitee der Partei, den Aufstand vor dem festgesetzten Termin,
und zwar einen Tag vor der Er6{Tnung des II. Sowjetkongresses,
zu beginnen und durchzufiihren.

Kerenski begann seine Aktion am friilhen Morgen des 24. Okto-
ber (6. November) damit, daf} er durch einen ErlaB das Verbot des
Zentralorgans der Partei der Bolschewiki ,,Rabotschi Putj“ (Weg
des Arbeiters) anordnete und Panzerautos zum Gebiude der Re-
daktion des ,,Rabotschi Putj“ und der Druckerei der Bolschewiki
entsandte. Aber um 10 Uhr morgens zwangen die Rotgardisten und
revolutioniiren Soldaten, auf Anweisung des Genossen Stalin, die
Panzerautos zum Riickzug und stellten vor der Druckerei und der
Redaktion des ,,Rabotschi Putj* eine verstirkte Wache auf. Um
11 Uhr friih erschien ,,Rabotschi Putj“, in dem zum Sturz der Pro-
visorischen Regierung aufgerufen wurde. Gleichzeitig wurden auf
Anweisung des Parteizentrums des Aufstands schleunigst Abteilun-
gen der revolutioniren Soldaten und Rotgardisten zum Smolny
herangezogen.

Der Aufstand begann.

Am 24, Oktober nachts kam Lenin im Smolny an und nahm die
Leitung des Aufstandes unmittelbar in seine Hand. Die ganze
Nacht trafen beim Smolny revolutioniire Truppenteile und Abtei-
lungen der Roten Garde ein. Sie wurden von den Bolschewiki in
das Stadtzentrum geschickt, um den Winterpalast zu umzingeln,
wo sich die Provisorische Regierung verschanzt hatte.

Am 25. Oktober (7. November) besetzten die Rote Garde und die
revolutioniiren Truppen die Bahnhéfe, das Postamt, das Telegra-
phenamt, die Ministerien, die Staatsbank.
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Das Vorparlament wurde aufgeldst.

Der Smolny, in dem sich der Petrograder Sowjet und das Zen-
tralkomitee der Bolschewiki befanden, wurde zum Kampfstab der
Revolution, von dem die Kampfbefelhle ausgingen.

Die Petrograder Arbeiter zeigten in diesen Tagen, da8 sie unter
der Leitung der bolschewistischen Partei eine gute Schule durch-
gemacht hatten. Die revolutioniren Truppenteile, durch die Ar-
beit der Bolschewiki zum Aufstand vorbereitet, fiihrten die Kampf-
befehle genau aus und kimpften Schulter an Schulter mit der
Roten Garde. Die Kriegsflotte blieb hinter der Armee nicht zuriick.
Kronstadt war ein Bollwerk der bolschewistischen Partei, wo schon
lange die Macht der Provisorischen Regierung nicht anerkannt
wurde. Der Kreuzer ,,Aurora* kiindete am 25. Oktober durch den
Donner seiner auf den Winterpalast gerichteten Geschiitze den
Beginn einer neuen Ara an, der Ara der GroBen Sozialistischen Re-
volution.

Am 25. Oktober (7. November) wurde der Aufruf der Bolsche-
wiki ,,An die Biirger Rufilands* ver6ffentlicht. In diesem Aufruf
hief} es, daB die biirgerliche Provisorische Regierung niedergewor-
fen und die Staatsmacht in die Hinde der Sowjets libergegangen
sei.

Die Provisorische Regierung versteckte sich im Winterpalast,
beschiitzt von Offiziersschiilern und StoBbataillonen. In der Nacht
vom 25. auf den 26. Oktober nahmen die revolutioniiren Arbeiter,
Soldaten und Matrosen im Sturm den Winterpalast'ein und ver-
hafteten die Provisorische Regierung.

Der bewafTnete Aufstand hatte in Petrograd gestegt.

Der II. Allrussische Sowjetkongre8 wurde im Smolny am
25. Oktober (7. November)} 1917 um 10 Uhr 45 Minuten abends
er6ffnet, als der siegreiche Aufstand in Petrograd bereits in vollem
Gange war und die Macht in der Hauptstadt sich faktisch in den
Hinden des Petrograder Sowjets befand.

Die Bolschewiki erhielten auf dem KongreB die iiberwiiltigende
Mehrheit. Die Menschewiki, Bundisten und rechten Sozialrevolu-
tiondre sahen, daB ihr Spiel zu Ende war, und verlieBen den
KongreB mit der Erkldrung, da8 sie auf die Teilnahme an seiner
Arbeit verzichteten. Sie nannten die Oktoberrevolution in einer auf
dem Sowjetkongref verlesenen Erklirung eine ,Militirverschwa-
rung“. Der Kongre8 brandmarkte die Menschewiki und Sozialre-
volutionire und betonte, daB er ihren Abgang nicht nur nicht be-
dauere, sondern vielmehr begriiBe, da der Kongre8 dank dem
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Abgang der Verriter zu einem wirklich revolutioniren KongreB
der Arbeiter- und Soldatendeputierten geworden war,

Im Namen des Kongresses wurde der Ubcrgang der gesamten
Macht inr die Hiinde der Sowjets verkiindet.

Im Aufruf des 1I. Sowjetkongresses hief es:

,,Gestiilzt auf den Willen der gewaltigen Mehrheit der Ar-
beiter, Soldaten und Bauern, gestiilzt auf den in Petrograd
vollzogenen siegreichen Aufstand der Arbeiter und der Garni-
son, nimmt der Kongre8 die Macht in seine Hiinde.“

In der Nacht zum 26. Oktober (8. November) 1917 nahm der
II. SowjetkongreB das Dekret tiber den Frieden an. Der KongreB
richtete an die kriegfithrenden Léinder die Aufforderung, sofort
einen Wallenstillstand mindestens fiir drei Monate zur Fiihrung
von Friedensverhandlungen abzuschlieBen. Der Kongref wandte
sich zugleich mit der Aufforderung an die Regierungen und Voélker
aller kriegfithrenden Linder auch an die ,klassenbewufiten Ar-
beiter der drei fortgeschrittensten Nationen der Menschheit und der
groBten am gegenwirligen Kriege beteiliglten Staaten: Englands,
Frankreichs und Deutschlands“. Er forderte diese Arbeiter auf,
mitzuhelfen, ,,die Sache des Friedens und zugleich damit die Sa-
che der Befreiung der werktitigen und ausgebeuteten Volksmas-
sen von jeder Sklaverei und jeder Ausbeulung erfolgreich zu Ende
zu fiihren*.

In derselben Nacht nahm der IL. Sowjetkongre8 das Dekret
iber den Grund und Boden an, wonach ,,das Eigentum der Guts-
besitzer an Grund und Boden unverziiglich ohne jede Entschiidi-
gung aufgehoben wird". Diesem Bodengesetz wurde der gesamt-
bauerliche Wahlerauftrag zugrunde gelegt, der auf Grund von
242 drtlichen biuerlichen Wihlerauftrigen zusammengestellt war.
Diesem Wihlerauftrag zufolge wurde das Privateigentum an Grund
und Boden fiir immer aufgehoben und durch das Eigentum des
gesamten Volkes, des Staates, an Grund und Boden ersetzt. Die
Gutsbesitzer-, Kron- und Klosterlindereien wurden allen Werk-
titigen zu unentgeltlicher Nutzung iibergeben.

Insgesamt erhielt die Bauernschaft auf Grund dieses Dekretes
von der Sozialistischen Oktoberrevolution mehr als 150 Millionen
DeBjatinen neuen Bodens, der sich frither im Besitze der Guts-
herren, der Bourgeoisie, der Zarenfamilie, der Kloster und Kir-
chen befunden hatte.

Die Bauern wurden von den alljihrlichen Pachtzahlungen an
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die Gutsbesitzer in Héhe von ungefihr 500 Millionen Goldrubel
befreit.

Alle Bodenschitze (Erdél, Kohle, Erze usw.), die Waldungen,
die Gewisser gingen in das Eigentum des Volkes iiber.

SchlieBlich wurde auf dem II. Allrussischen SowjetkongreB die
erste Sowjetregierung, der Rat der Volkskommissare, gebildet. Der
Rat der Volkskommissare war ausschlicBlich aus Bolschewiki zu-
sammengesetzt. Zum Vorsitzenden des ersten Rates der Volkskom-
missare wurde Lenin gewihlt.

So endete der historische I1. SowjetkongreB.

Die Kongrefidelegierten kehrten in ihre Ortschaften zuriick, um
die Botschaft vom Siege der Sowjets in Petrograd zu verkiinden
und die Ausbreitung der Sowjetmacht auf das ganze Land zu
sichern.

Die Macht ging nicht an allen Orten sofort an die Sowjets {iber.
Wihrend in Petrograd die Sowjetmacht bereits bestand, fanden
in Moskau noch einige Tage hindurch hartnickige und heftige
StraBenkimpfc statt. Um den Ubergang der Macht an den Mos-
kauer Sowjet zu verhindern, hatten die konterrevolutioniren Par-
teien der Menschewiki und Sozialrevolutionidre zusammen mit den
Weifigardisten und Offiziersschiilern den bewafTneten Kampf
gegen die Arbeiter und Soldaten aufgenommen. Die Meuterer wur-
den erst nach einigen Tagen niedergeschlagen, und in Moskau
wurde die Macht der Sowjets errichtet.

In Petrograd selbst und in einigen anliegenden Bezirken unter-
nahmen die Konterrevolutionire schon in den ersten Revolutions-
tagen Versuche, die Sowjetmacht zu stiirzen. Am 10. November
1917* sammelte Kercnski, der wihrend des Aufstands aus Pelrograd
in das Gebiet der Nordfront gefliichtet war, einige Kosakenabtei-
lungen und licB sie mit dem Gceneral Krassnow an der Spitze auf
Petrograd marschieren. Am 11. November 1917 wurde in Petro-
grad von der konterrevolutioniren Organisation ,,Komitee zur Ret-
tung des Vaterlandes und der Revolution‘* mit Sozialrevolution-
ren an der Spitze eine Meutcrei der Offiziersschiiler organisiert.
Die Meutercr wurden jedoch ohne besondere Miihe niedergewor-
fen. Im Laufe eines Tagcs, bis zum Abend des 11. November, wurde
von den Matrosen und Rotgardisten die Meuterei der Offiziers-
schiiler liquidiert, und am 13. November wurde bei den Pulkowo-
Hohen der Genceral Krassnow vernichtend geschlagen. Wie in den
Tagen des Oktoberaufstands leitete Lenin persénlich die Nieder-

. Vén hie; ab alle Kalenderdaten nach neuem Stil. — D, Ubers.
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werfung der antisowjetischen Meuterei. Seine unbeugsame Ent-
schlossenheit und ruhige Zuversicht in den Sieg begeisterten die
Massen und schweiBten sie zusammen. Der Feind war geschla-
gen. Krassnow wurde gefangengenommen und gab sein ,,Ehren-
wort*, daB er den Kampf gegen die Sowjetmacht einstellen werde.
Er wurde auf dieses ,,Ehrenwort‘‘ hin freigelassen, wie sich aber
spiter herausstellte, hat Krassnow sein Generalswort gebrochen.
Was Kerenski betrifft, so gelang es ihm, in Frauenkleidern ,,un-
bekannter Richtung‘ zu entkommen.

In Mohilew, im Hauptquartier des Oberbefehlshabers der Trup-
pen, versuchte auch General Duchonin, eine Meuterei anzuzetteln.
Als die Sowjetregierung Duchonin die Weisung gab, sofort Waf-
fenstillstandsverhandlungen mit der deutschen Heeresleitung auf-
zunehmen, weigerte er sich, die Weisung der Regierung zu befol-
gen. Darauf wurde Duchonin durch einen Befehl der Sowjet-
macht abgesetzt. Das konterrevolutiondre Hauptquartier wurde
zertriimmert, wobei Duchonin von Soldaten, die sich gegen ihn er-
hoben, getétet wurde.

Einen VorstoB gegen die Sowjetmacht versuchten auch die be-
kannten Opportunisten innerhalb der Partei: Kamenew, Sinowjew,
Rykow, Schljapnikow und andere. Sie verlangten die Bildung einer
weinheitlich-sozialistischen Regierung™ unter Beteiligung der
Menschewiki und Sozialrevolutionire, die soeben von der Oktober-
revolution gestiirzt worden waren. Am 15. November 1917 nahm
das Zentralkomitee der Partei der Bolschewiki eine Resolution an,
in der eine Verstindigung mit diesen konterrevolutioniren Parteien
abgelehnt wurde, und Kamenew und -Sinowjew als Streikbrecher
der Revolution gekennzeichnet wurden. Am 17. November
erklirten Kamenew, Sinowjew, Rykow und Miljutin, die gegen die
Politik der Partei waren, ihren Austritt aus dem Zentralkomitee.
An demselben Tage, am 17. November, gab Nogin in seinem Na-
men und im Namen Rykows, W. Miljutins, Theodorowitsch’,
A. Schljapnikows, D. Rjasanows, Jurenews und Larins, die dem
Rate der Volkskommissare angehérten, eine Erklarung ab, daB
sie gegen die Politik des Zentralkomitees der Partei seien und da8
die genannten Personen als Volkskommissare zuriicktreten. Die
Flucht einer Handvoll Feiglinge 16ste bei den Feinden der Oktober-
revolution Jubel aus. Die gesamte Bourgeoisie und ihre Helfers-
helfer schrien schadenfroh iiber einen Zerfall des Bolschewismus
und prophezeiten den Untergang der bolschewistischen Partei.
Doch die Handvoll Deserteure konnte die Partei auch nicht fiir
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einen Augenblick ins Wanken bringen. Das Zentralkomitee der
Partei stellte sie voller Verachtung an den Pranger, als Deserteure
der Revolution und Helfershelfer der Bourgeoisie, und ging zur
Tagesordnung iiber.

Die ,,linken* Sozialrevolutionire, die ihren Einfluf in den un-
zweifelhaft mit den Bolschewiki sympathisierenden Bauernmas-
scn behaupten wollten, beschlossen, sich mit den Bolschewiki
nicht zu iiberwerfen und vorliufig an der Einheitsfront mit ihnen
festzuhalten. Der KongreB8 der Bauernsowjets, der im November
1917 stattfand, anerkannte alle Errungenschaften der Sozialisti-
schen Oktoberrevolution und die Dekrete der Sowjetmacht. Mit
den ,,linken‘‘ Sozialrevolutiondren wurde ein Abkommen geschlos-
sen, und einige ,,linke* Sozialrevolutiondre wurden in den Rat der
Volkskommissare aufgenommen (Kolegajew, Spiridonowa, Pro-
schian und Steinberg). Dieses Abkommen bestand jedoch nur bis
zur Unterzeichnung des Brester Friedens und der Bildung von
Komitees der Dorfarmut, als in der Bauernschaft eine tiefgehende
Differenzierung erfolgte und die ,,linken** Sozialrevolutionire, die
immer mehr die Interessen des Kulakentums vertraten, eine Meu-
terei gegen die Bolschewiki anzeitelten und von der Sowjetmacht
niedergeworfen wurden.

In der kurzen Zeitspanne vom Oktober 1917 bis Januar-Februar
1918 breitete sich die Sowjetrevolution iiber das ganze Land aus.
Die Ausbreitung der Sowjetmacht iiber das Territorium des riesi-
gen Landes ging in einem so schnellen Tempo vor sich, da Lenin
sie den ,, Triumphzug" der Sowjetmacht nannte.

Die Gro8ie Sozialistische Oktoberrevolution hatte gesiegt.

Aus der Reihe der Ursachen, die diesen verhiltnismiBig leichten
Sieg der sozialistischen Revolution in RuBlland bewirkten, sind
folgende Hauptursachen hervorzuheben.

1. Der Oktoberrevolution stand ein verhéltnismidBig schwa-
cher, so schlecht organisierter, politisch wenig erfahrener Feind
gegeniiber, wie es die russische Bourgeoisie war. Die russische Bour-
geoisie, die wirtschaftlich noch nicht erstarkt und vollig von Regie-
rungsauftrigen abhiingig war, hatte weder die politische Selbstin-
digkeit noch die geniigende Initiative, die notwendig gewesen wiren,
um einen Ausweg aus der Lage zu finden. Sie hatte weder Er-
fahrung in politischen Kombinationen und in der politischen Prel-
lerei groBen Stils, wie zum Beispiel die franzdsische Bourgeoisie,
noch hatte sie die Schule gaunerischer Kompromisse in GroBfor-
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mat hinter sich, wie zum Beispiel die englische Bourgeoisie. Sie,
die gestern noch eine Verstindigung mit dem von der Februar-
revolution gestiirzten Zaren gesucht hatte, vermochte spiiter, nach
jhrem Machtantritt, nichts besseres auszuhecken, als die Politik
des verhaBten Zaren in allem wesentlichen fortzufiihren. Sie war,
ebenso wie der Zar, fiir den ,,Krieg bis zum siegreichen Ende“, ob-
woh! der Krieg [iir das Land untragbar wurde und das Volk, die Ar-
mee bis zum #duBersten erschopft hatte. Sie war ebenso wie der Zar
dafiir, daf} das Eigentum der Gutsbesitzer an Grund und Boden im
wesentlichen erhalten bleibe, obwohl die Bauernschaft an der Land-
not und unter dem Joche der Gutsbesitzer zugrunde ging. Was die
Politik gegeniiber der Arbeiterklasse betrillt, so ging die russische
Bourgeoisie in ihrem Hasse gegen die Arbeiterklasse noch weiter als
der Zar, denn sie war bestrebt, das Joch der Fabrikanten und
Schlotbarone nicht nur aufrechtzuerhalten und zu festigen, son-
dern auch durch Massenaussperrungen unertriglich zu machen.
Kein Wunder, daB das Volk zwischen der Politik des Zaren und
der Politik der Bourgeoisie keinen wesentlichen Unterschied sah

und seinen Hafl gegen den Zaren auf die Provisorische Regierung
der Bourgeoisie iibertrug.

Solange die Paktiererparteien, die Sozialrevolutionire und die
Menschewiki, einen bestimmten Einflu8 im Volke hatten, konnte
die Bourgeoisie hinter ihnen Deckung finden und die Macht be-
halten. Nachdem sich aber Menschewiki und Sozialrevolutio-
nire als Agenten der imperialislischen Bourgeoisie entlarvt und
dadurch ihren EinfluB im Volke verloren hatten, hing die Bour-
geoisie mit ihrer Provisorischen Regierung in der Luft.

2. An der Spitze der Oktoberrevolution stand eine so revolu-
tionidre Klasse wie die Arbeiterklasse RuBlands, eine kampf-
gestihlte Klasse, die in kurzer Zeit zwei Revolutionen durchgemacht
und sich bis zum Beginn der dritten Revolution im Kampfe um
Frieden und Boden, fiir Freiheit und Sozialismus die Autoritit eines
Fiihrers des Volkes erobert hatte. Hitte es nicht einen Fithrer der
Revolution gegeben, der sich das Vertrauen des Volkes verdient
hatte, solch einen Fiihrer wie die Arbeiterklasse RuBlands, so
hétte es auch kein Biindnis der Arbeiter und Bauern gegeben, und
ohne dieses Biindnis hitte die Oktoberrevolution nicht siegen kon-
nen.

3. Die Arbeiterklasse RuBlands hatte in der Revolution einen
so ernst zu nehmenden Bundesgenossen wie die arme Bauernschaft,
die die gewaltige Mehrheit der biuerlichen Bevolkerung umfaBte.
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Die Erfahrung der acht Monate Revolution, die getrost der Er-
fahrung von einigen Jahrzehnten ,,normaler” Enlwicklung gleich-
gestellt werden kann, war an den werktitigen Massen der Bauern-
schaft nicht spurlos voriibergegangen. Wiahrend dieser Zeit hat-
ten sie die Mdéglichkeit, alle Parteien in RuBland in der Praxis zu
erproben und sich zu iiberzeugen, daB weder die Kadetten noch die
Sozialrevolutionire und Menschewiki gewillt waren, sich mit
den Gutsbesitzern ernsthaft zu iiberwerfen und fiir die Bauern
ihr Blut zu vergieBen, daB es in RuBland nur eine einzige Partei
gab, die nicht mit den Gutsbesitzern verbunden, sondern bereit
war, die Gutsbesitzer zu Boden zu sehlagen, um die Bediirfnisse
der Bauern zu befriedigen — die Partei der Bolsehewiki. Dieser
Umstand bildete die reale Grundlage des Biindnisses des Proleta-
riats mit der armen Bauernschaft. Das Bestehen des Biindnisses
der Arbeiterklasse mit der armen Bauernschaft bestimmte auch
die Haltung der Mittelbauern, die lange schwankten und sich erst
vor dem Oktoberaufstand durch ihren Anschluf an die arme
Bauernschaft der Revolution entschieden zuwandien.

Es bedarf wohl keines Beweises, daB die Oktoberrevolution ohne
dieses Biindnis nicht hitte siegen konnen.

4. An der Spitze der Arbeiterklasse stand eine in politischen
Kampfen so erprobte Partei wie die Partei der Bolschewiki. Nur
eine Partei wie die Partei der Bolschewiki, geniigend kiihn, um
das Volk zum entscheidenden Sturmangriff zu fiihren, und ge-
niigend umsiehtig, um alle und jegliche Klippen auf dem Wege
zum Ziele zu umgehen — nur solch eine Partei war imstande, mit
derartigem Konnen so verschiedenartige revolutioniire Bewegungen
zu einem einheitlichen revolutioniren Strom zu vereinigen, wie
die allgemein-demokratische Bewegung fiir den Frieden, die bduer-
lich-demokratische Bewegung fiir die Besitzergreifung der Guts-
besitzerlindereien, die nationale Befreiungsbewegung der unter-
driickten Vdlker fiir nationale Gleichberechtigung und die so-
zialistische Bewegung des Proletariats fiir den Sturz der Bour-
geoisie, fiir die Errichtung der Diktatur des Proletariats.

Es kann kein Zweifel besiehen, daB die Vereinigung dieser ver-
schiedenartigen revolutioniren Strome zu einem einheitlichen
michtigen revolutioniiren Strom die Geschicke des Kapitalismus in
RuBland entschied.

5. Die Oktoberrevolution begann in einem Moment, als der im-
perialistische Krieg noch in vollem Gange war, als die ausschlag-
gebenden biirgerlichen Staaten in zwei feindliche Lager gespalten
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waren, als sie, vom Kriege gegeneinander in Anspruch genommen
und cinander schwichend, nicht die Moglichkeit hatten, sich ernst-
haft in die ,russischen Angelegenheiten” einzumischen und
gegen die Oktoberrevolution aktiv vorzugehen.

Es kann kein Zweifel bestehen, daB dieser Umstand den Sieg
der Sozialistischen Oktoberrevolution wesentlich erleichtert hat.

7.DER KAMPF DER BOLSCHEWISTISCHEN PARTEI FUR
DIE FESTIGUNG DER SOWJETMACHT. DER BRESTER
FRIEDE. DER VII. PARTEITAG.

Um die Sowjetmacht zu festigen, mufite man den alten, biir-
gerlichen Staatsapparat zerstoren, zerbrechen, und an seiner Stelle
den neuen Apparat des Sowjetstaates schaffen. Man mufte ferner
die Uberreste der Stindeordnung und das Regime der nationalen
Unterdriickung beseitigen, die Privilegien der Kirche abschaifen,
die konterrevolutionire Presse und die konterrevolutiondren Orga-
nisationen aller Art — die legalen wie die illegalen — liquidieren,
die biirgerliche Konstituierende Versammlung auflésen. Man muBte
schlieBlich nach der Nationalisierung des Bodens auch die gesamte
GroBindustrie nationalisieren und sodann aus dem Kriegszusiand
herauskommen, mit dem Kriege Schlu8 machen, der der Fesligung
der Sowjetmacht mehr als alles andere im Wege stand.

Alle diese Mafinahmen wurden im Laufe einiger Monate von
Ende 1917 bis Mitte 1918 durchgefiihrt.

Die von den Sozialrevolutiondren und Menschewiki organisierte
Sabotage seitens der Beamten der alten Ministerien wurde gebro-
chen und liquidiert. Die Ministerien wurden beseitigt und an ihrer
Stelle sowjetische Verwaltungsorgane und entsprechende Volks-
kommissariate geschaffen. Zur Verwaltung der Industrie des Lan-
des wurde der Oberste Rat der Volkswirtschaft geschaffen. Zum
Kampfe gegen Konterrevolution und Sabotage wurde die All-
russische AuBerordentliche Kommission (Tscheka) mit Felix Dzier-
zynski an der Spitze geschaffen. Es wurde ein Dekret iiber die
Schaffung der Roten Armee und Flotte erlassen. Die Konsti-
tuierende Versammlung, zu der die Wahlen im wesentlichen noch
vor der Oktoberrevolution stattgefunden hatten und die sich wei-
gerte, die Dekrete des 1. Sowjetkongresses iiber den Frieden, iiber
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den Grund und Boden, iiber den Ubergang der Macht an die Sow jets
zu bestiitigen, wurde aufgelost.

Zur endgiiltigen Beseitigung der Uberreste des Feudalisimus,
des Slindewesens und der rechtlichen Ungleichheit auf allen Gebie-
ten des gesellschaftlichen Lebens wurden Dekrete iiber die Ab-
schaffung der Stinde, iiber die Aufhebung der nationalen und kon-
fessionellen Beschrinkungen, iiber die Trennung der Kirche vom
Staat und der Schule von der Kirche, iiber dic Gleichbercchtigung
der Frauen, iiber die Gleichberechtigung der Nationalititen RuB-
lands erlassen.

In einem besonderen BeschluB der Sowjetregierung, der als
»Deklaration der Rechte der Volker Rufllands‘ bekannt ist, wurde
festgelegt, daB die freie Entwicklung der Volker RuBlands ynd
ihre vollige Gleichberechtigung Gesetz sind.

Zur Untergrabung der wirtschafllichen Macht der Bourgeoisie
und zur Organisierung der neuen, der Sowjetvolkswirtschaft, vor
allem zur Organisierung der neuen, der Sowjetindustrie, wur-
den die Banken, die Eisenbahnen, der AuBenhandel, die Handels-
flotte und die gesamte Grofindusirie in all ihren Zweigen: die
Kohlen-, Hiitten-, Erdol- und chemische Industrie, der Maschinen-
bau, die Textil-, Zuckerindustrie usw. nationalisiert.

Zur Befreiung unseres Landes von der finanziellen Abhingig-
keit und der Ausbeutung durch auslindische Kapitalisten wurden
die vom Zaren und der Provisorischen Regierung abgeschlossenen
Auslandsanleihen RuBlands annulliert. Die Vélker unseres Landes
waren nicht gewillt, die Schulden zu bezahlen, die zur Fortfiih-
rung des Raubkrieges gemacht worden waren und die unser Land
in sklavische Abhéngigkeit vom ausliindischen Kapital gebracht
hatten,

Alle diese und dhnliche Maflnahmen untergruben von Grund
aus die Krifte der Bourgeoisie, der Gutsbesitzer, des reaktioniiren
Beamtentums, der konterrevolutioniiren Parteien und festiglen we-
sentlich die Sowjetmacht im Lande.

Man konnte aber die Lage der Sowjetmacht nicht als véllig
gefestigt betrachlen, solange sich RuBland im Kriegszustand mit
Deutschland und Osterreich befand. Um die Sowjetmacht endgiil-
tig zu festigen, muBte mit dem Kriege SchluB gemacht werden.
Daher entfaltete die Partei schon von den ersten Tagen des Sieges
der Oktoberrevolution an den Kampf um den Frieden.

Die Sowjetregierung machte ,,allen kriegfithrenden Vélkern und
ihren Regierungen* das Angebot, ,sofort Verhandlungen iiber
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einen gerechten demokratischen Frieden einzuleiten*. Die ,, Verbiin-
deten'* — England und Frankreich — weigerten sich jedoch, das
Angebot der Sowjetregierung anzunehmen. Angesichts der Weige-
rung Frankreichs und Englands, Friedensverhandlungen zu fih-
ren, beschloB die Sowjetregierung, in Ausfiihrung des Willens der
Sowjets, Verhandlungen mit Deutschland und Osterreich einzu-
leiten.

Die Verhandlungen begannen am 3. Dezember in Brest-Litowsk.
Am 5. Dezember wurde ein Abkommen iiber einen WalfTenstill-
stand, iiher die zeitweilige Einstellung der Kriegshandlungen, un-
terschrieben.

Die Verhandlungen gingen in einer Lage vor sich, da die Volks-
wirtschaft zerriittet war, allgemeine Kriegsmiidigkeit herrschte,
unsere Truppen die Front verlieBen und die Front in Auflésung
begriffen war. Wihrend der Verhandlungen stellte sich heraus,
daB die deutschen Imperialisten bestrebt waren, ungeheure Gebiete
des ehemaligen Zarenreiches an sich zu reiBen und Polen, die Ukra-
ine und die baltischen Lander in von Deutschland abhiingige Staa-
ten zu verwandeln.

Den Krieg unter diesen Umstdnden fortsetzen, bedeutete die
Existenz der eben geborenen Sowjetrepublik aufs Spiel setzen.
Fiir die Arbeiterklasse und die Bauernschaft ergab sich die Not-
wendigkeit, auf schwere Friedensbedingungen einzugehen, vor dem
damals gefihrlichsten Rauber, dem deutschen Imperialismus, zu-
riickzuweichen, um eine Atempause zu erhalten, die Sowjetmacht
zu festigen und eine neue Armee zu schaffen, die Rote Armee,
fihig, das Land vor dem Uberfalle der Feinde zu schiitzen.

Alle Konterrevolutioniire, von den Menschewiki und Sozialrevo-
lutiondren bis zu den abgefeimtesten WeiBgardisten, betrieben eine
wiitende Agitation gegen die Unterzeichnung des Friedens. Ihre
Linie war klar: sie wollten die Friedensverhandlungen vereiteln,
eine Offensive der Deutschen provozieren und die Existenz der
noch nicht gefestigten Sowjetmacht aufs Spiel setzen, die Errun-
genschaften der Arbeiter und Bauern in Gefahr bringen.

Ihre Verbiindeten bei diesem ruchlosen Treiben waren Trotzki
und dessen Handlanger Bucharin, der zusammen mit Radek und
Pjatakow an der Spitze einer parteifeindlichen Gruppe stand, die
sich zur Tarnung Gruppe ,linker Kommunisten** nannte. Trotzki
und die Gruppe ,linker Kommunisten“ eré{Tneten innerhalb der
Partei einen wiitenden Kampf gegen Lenin und forderten die Fort-
fiihrung des Krieges. Diese Leute arbeiteten offenkundig den deut-
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schen Imperialisten und den Konterrevolutioniren innerhalb des
Landes in die Hinde, da sie darauf ausgingen, die junge Sowjet-
republikk, die nocli keine Armee hatlte, den Schligen des deutschen
Imperialismus auszusetzen.

Das war eine provokatorische Politik eigentiimlicher Art,
dic mit linken Phrasen raffiniert verhiillt wurde.

Am 10. Februar 1918 wurden die Friedensverhandlungen in
Brest-Litowsk abgebrochen. Ungeachtet dessen, daB Lenin und
Stalin im Namen des Zentralkomitees der Partei auf der Unter-
zeichnung des Friedens bestanden, setzte sich Trotzki, der Vorsit-
zender der Sowjctdelegation in Brest-Litowsk war, verriterisch
tiber die ausdriicklichen Direkliven der bolschewistischen Partei
hinweg. Er erklirte, daB die Sowjetrepublik die Unterzeichnung
des Friedens zu den von Deutschland vorgeschlagenen Bedingun-
gen ablehne, und teilte zugleich den Deutschen mit, dafi dic
Sowjetrepublik keinen Krieg fithren werde und die Demobilisie-
rung der Armee fortsetze.

Das war ungeheuerlich. Mehr konnten die deutschen Imperia-
listen von einem Verriter an den Interessen des Sowjetlandes auch
nicht verlangen.

Die deutsche Regierung brach den WafTenstillstand ab und ging
zur OfTensive iiber. Die Ubcrreste unserer alten Armee konnten
dem Drucke der deutschen Truppen nicht standhalten und began-
nen auseinanderzulaufen. Die Deutschen stieBen rasch vor, besetz-
ten ein riesiges Gebiet und bedrohten Petrograd. Der deutsche Impe-
rialismus setzle sich, als er in das Sowjetland einbrach, das Ziel,
die Sowjetmacht zu stiirzen und unsere Heimat in seine Kolonie
zu verwandeln. Die alte, in Auflésung begrifTene zaristische Armee
konnte den wafTenstarrenden Heerhaufen des deutschen Imperia-
lismus nicht standhalten. Sie flutete unter den Schligen der deut-
schen Armee zuriick.

Die bewafTnete Intervention der deutschen Imperialisten be-
wirkte jedoch einen michtigen revolutioniren Aufschwung im
Lande. Auf den Ruf der Partei und der Sowjetregierung ,Das
sozialistische Vaterland in Gefahr“ antworicte die Arbeiterklasse
mit verstirkter Formierung von Truppenteilen der Roten Armee.
Die jungen Abteilungen der neuen Armee — der Armee des revo-
lutioniren Volkes — schlugen den Ansturm des bis an die Zihne
bewafTneten riuberischen deutschen Imperialismus heldenmiitig
zuriick. Bei Narwa und Pskow wurde den deutschen Okkupanten
entschiedener Widerstand geleistet. Thr Vormarsch auf Petro-

am



grad wurde aufgehalten. Der Tag, an dem die Truppen des deut-
schen Imperialisinus zuriickgeschlagen wurden, der 23. Februar,
wurde zum Geburtstag der jungen Roten Armee.

Bereits am 18, Februar 1918 wurde vom Zentralkomitee der
Partei der Vorschlag Lenins angenommen, an die deutsche Regie-
rung ein Telegramm iiber sofortigen Friedensschluf} zu schicken.
Um sich vorteilhaftere Friedensbedingungen zu sichern, setzten
die Deutschen die Olfensive fort, und erst am 22. Februar er-
kliarte sich die deutsche Regierung einverstanden, den Frieden zu
unterzeichnen, wobei die Friedensbedingungen viel driickender
waren als die urspriinglichen.

Lenin, Stalin und Swerdlow hatten im Zcntralkomitee einen
hartnfickigen Kampf gegen Trotzki, Bucharin und andere Trotz-
kisten zu bestehen, um den BeschluB tiber den FFrieden durchzuset-
zen. Lenin wies darauf hin, da8 Bucharin und Trotzki ,,in Wirk-
lichkeit den deutschen Imperialisten geholfen und das Wachstum
und die Entwicklung der Revolution in Deutschland behindert ha-
ben“. (Lenin, Simtl. Werke, Bd. XXII, S. 307 russ.)

Am 23. Februar faBite das Zentralkomitee den BeschluB, die
Bedingungen der deutschen Heeresleitung anzunehmen und den
Friedensvertrag zu unterzeichnen. Der Verrat Trotzkis und Bucha-
rins kam der Sowjelrepublik teuer zu stehen. Lettland, Estland,
ganz zu schweigen von Polen, fielen Deutschland zu, die Ukraine
wurde von der Sowjetrepublik losgetrennt und in einen deutschen
Vasallenstaat verwandelt. Die Sowjetrepublik iibernahm die Ver-
pflichtung, den Deutschen eine Kontribution zu zahlen.

Unterdessen setzten die ,linken Kommunisten* den Kampf
gegen Lenin fort und glitten immer tiefer und tiefer in den Sumpf
des Verrats hinab.

Das Moskauer Gebietsbiiro der Partei, das die ,linken Kommu-
nisten” (Bucharin, Ossinski, Jakowlewa, Stukow, Manzew) vor-
iibergehend an sich gerissen hatten, nahm eine auf die Spaltung
der Partei abzielende Resolution an, in der es dem Zentralkomitee
das MiBtrauen aussprach und erklirte, daB es ,,die Spaltung der
Partei in der nichsten Zeit fiir kaum abwendbar* halte. Sie verstie-
gen sich in dieser Resolution zu der Annahme eines anllsow1et1-
schen Beschlusses: ,,Im Interesse der internationalen Revolution®,
schrieben die ,,linken Kommunisten* in diesem BeschluB, ,,halten
wir es fiir zweckméBig, es auf die Maglichkeit der Preisgabe der
Sowjelmacht, die jetzt nur rein formal ist, ankommen zu lassen."
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Lenin nannte diesen BeschluB ,,seltsam und ungeheuerlich*.

Damals war dic wirkliche Ursache dieses parteifeindlichen Ver-
haltens Trotzkis und der ,,linken Kommunisten* fiir dic Partei
noch nicht klar. Wie aber vor kurzem der Proze8 gegen den anli-
sowjetischen ,,Block der Rechten und Trotzkisten'* (Anfang 1938)
festgestellt hat, hatten damals Bucharin und die von ihm
geleitete Gruppe ,linker Kommunisten* zusammen mit Trotzki
und den ,linken‘" Sozialrevolutioniren, wie offenbar wurde, cine
geheime Verschworung gegen die Sowjetregierung angezeltell.
Bucharin, Trotzki und ihre Mitverschworenen setzten sich, wie sich
herausgestellt hat, das Ziel, den Brester Friedensvertrag zu verei-
teln, W. I. Lenin, J. W. Stalin, J. M. Swerdlow zu verhaften, sie zu
ermorden und eine neue Regierung aus Bucharinleuten, Trotzki-
sten und ,,linken* Sozialrevolutioniren zu bilden.

Gleichzeitig mit der Organisierung der gehcimen konterrevo-
lutioniiren Verschworung unternahm die Gruppe ,linker Kommu-
nisten mit Unterstiitzung Trotzkis cinen offenen Angriff gegen
die bolschewistische Partei, in dem Bestreben, die Partei zu spalten
und die Parteireihen zu zersetzen. Die Partci schloB sich aber in
diesem schweren Moment um Lenin, Stalin, Swerdlow zusammen
und unterstiitzte das Zentralkomitee in der Frage des Friedens
ebenso wie in allen anderen Fragen.

Die Gruppe ,,linker Kommunisten* war somit isoliert und ge-
schlagen.

Zur endgiiltigen BeschluBfassung liber die Frage des Friedens
wurde der VII. Parteitag einberufen.

Der VII. Parteitag wurde am 6. Midrz 1918 criffnet. Das war
der erste Parteitag, der nach der Machtiibernahme durch unsere
Partei einberufen wurde. Am Parteitag nahimen 46 Dclegierte mit
beschlieBender und 58 mit beratender Stimme teil. Auf dem Par-
teilag waren 145 000 Parteimitglieder vertreten. In Wirklichkeit
haite die Partei in dieser Zeit nicht weniger als 270 000 Mitglie-
der. Diese DifTerenz erklirt sich daraus, da ein bedeutcnder Teil
der Organisationen infolge des auBerordentlichen Charakters
des Parteitags nicht die Zeit hatte, Delegierte zu entsenden, und
daB die Organisationen, deren Territorium voriibergehend von den
Deutschen okkupiert war, dazu keine Méglichkeit hatten.

In seinem Bericht iiber den Brester Frieden sagte Lenin auf
diesem Parteitag, daB ,,... die schwere Krise, die unsere Partei
durchmacht, angesichts der Entstehung einer linken Opposition
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innerhalb der Partei, eine der groBten Krisen ist, die die russische
Revolution durchzumachen hat‘“. (Lenin, Ausgew. Werke, Bd. 7,
S. 297)

Lenins Resolution fiber die Frage des Brester Friedens wurde
mit 30 gegen 12 Stimmen bei 4 Stimmenthaltungen angenommen.

Lenin schricb am Tage nach der Annahme der Resolution in
dem Artikel ,,Ein unseliger Friede“:

.,.Die Friedensbedingungen sind unertriglich schwer. Und
dennoch wird die Geschichte zu ihrem Rechte kommen..,
Heran an die Arbeit der Organisation, der Organisation und
abermals der Organisation. Die Zukunft wird allen Priifun-
gen zum Trotz unser sein." (Lenin, Simtl. Werke, Bd. XXII,
S. 288 russ.)

In der Resolution des Parteitags wurde hervorgehoben, daB
auch in Zukunft militirische Aktionen der imperialistischen Staa-
ten gegen die Sowjelrepublik unvermeidlich seien, und daB es da-
her der Parteitag als Hauptaufgabe der Partei betrachte, die ener-
gischsten und entschlossensten MaB8nahmen zur Erhdhung der
eigenen Disziplin und der Disziplin der Arbeiter und Bauern, zur
Vorbereitung der Massen fiir die selbstaufopfernde Verteidigung
des sozialistischen Vaterlandes, zur Organisierung der Roten Ar-
mee, zur allgemeinen militdrischen Ausbildung der Bevélkerung
zu ergreifen.

Der Parteitag bestitigte die Richtigkeit der Leninschen Linie
in der Frage des Brester Friedens, verurteilte die Haltung Trotzkis
und Bucharins und brandmarkte den Versuch der ,linken Kom-
munisten®, die eine Niederlage erlitten hatten, die Spaltungsarbeit
auf dem Parteitag selbst fortzusetzen.

Der AbschluB des Brester Friedens gab der Partei die Moglich-
keit, Zeit zu gewinnen, um die Sowjetmacht zu festigen und die
Wirtschaft des Landes in Ordnung zu bringen.

Der Abschlu des Friedens bot die Méglichkeit, die Zusammen-
stoBe im Lager des Imperialismus (den fortdauernden Krieg
Osterreichs und Deutschlands gegen die Entente) auszunutzen,
die Krafte des Gegners zu zersetzen, die Sowjetwirtschaft zu or-
ganisieren und die Rote Armee zu schaffen.

Der AbschluB des Friedens gab dem Proletariat die Maéglichkeit,
\sich die Bauernschaft als Bundesgenossen zu erhalten und Krifte
zu sammeln zur Vernichtung der weiBgardistischen Generale in
der Periode des Biirgerkriegs.

In der Periode der Oktoberrevolution hatte Lenin die bolsche-
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wistische Partei gelehrt, wie man furchtlos und entschlossen an-
greifen muB, wenn die notwendigen Bedingungen hierzu vorhan-
den sind. In der Periode des Bresler Friedens lehrte Lenin die Par-
tei, wie man sich in einem Augenblick, da die Kriifte des Gegners
offenkundig nnsere Kréfte iibersteigen, geordnet zuriickzichen
mufB, um mit gréBter Energie einen neuen Angrill gegen die Feinde
vorzubereiten.

Die Geschichte hat die vollige Richtigkeit der Leninschen Linie
erwiesen.

Auf dem VII. Parteitag wurde der Beschlu8 iiber die Anderung
des Namens der Partei sowie iiber die Anderung des Partei-
programms angenommen. Die Partei nannte sich von nun an Kom-
munistische Partei RuBlands (Bolschewiki) — KPR(B). Lenin
machte den Vorschlag, unsere Partei Kommunistische Partei zu
nennen, da dieser Name genau dem Ziele entspricht, das sich die
Partei setzt — die Verwirklichung des Kommunismus.

Zur Abfassung des neuen Parteiprogramms wurde eine besondere
Kommission gcwihlt, der Lenin, Stalin und andere angehérten, wo-
bei als Grundlage des Programms der von Lenin ausgearbeitete
Entwurf angenommen wurde.

Der VII. Parteitag vollbrachte somit ein gewaltiges historisches
Werk: er zerschlug die versteckten Feinde innerhalb der Partei,
die ,Jinken Kommunisten* und Trotzkisten, er errang den Ausweg
aus dem imperialistischen Krieg, er fiihrte den Frieden herbei,
eine Atempause, er gab der Partei die Méglichkeit, Zeit zu gewin-
nen, um die Rote Armee zu organisieren, und verpflichtete die
Partei, in der Volkswirtschaft sozialistische Ordnung zu schaffen.

8. DER LENINSCHE PLAN DER INANGRIFFNAHME DES SO-
ZIALISTISCHEN AUIBAUS. DIE KOMITEES DER DORF-
ARMUT UND DIE BANDIGUNG DES KULAKENTUMS. DIE
MEUTEREI DER ,,LINKEN" SOZIALREVOLUTIONARE UND
IHRE NIEDERSCHLAGUNG. DER V. SOWJETKONGRESS
UND DIE ANNAHME DER VERFASSUNG DER RUSSISCHEN
SOZIALISTISCHEN FODERATIVEN SOWJETREPUBLIK.

Nachdem die Sowjetmacht Frieden geschlossen und eine Atem-

pause erhalten hatle, nahm sie die Entfaltung des sozialistischen
Aufbaus in Angriff. Lenin nannte die Periode vom November 1917
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bis zum Februar 1918 die Periode der ,,rotgardistischen Attacke
gegen das Kapilal“. Der Sowjetmacht gelang es im Laufe der
ersten Hilfte des Jahres 1918, die wirtschaftliche Macht der Bour-
geoisie zu brechen, die Kommandohdhen der Volkswirtschaft
(Fabriken, Werke, Banken, Eisenbahnen, AuB8enhandel, Handels-
flotte usf.) in ihren Handen zu konzentrieren, den biirgerlichen
Apparat der Staatsmacht zu zerbrechen und die ersten Versuche
der Konterrevolution, die Sowjetmacht zu stiirzen, sicgreich zu-
nichte zu machen.

Aber all dies war noch bei weitem nicht geniigend. Um vor-
wiirts zu schreiten, mute man von der Zersiorung des Alten zum
Aufbau des Neuen iibergehen. Deshalb begann im Friihjahr 1918
der Ubergang zur neuen Etappe des sozialistischen Aufbaus —
.»von der Expropriation der Expropriateure® zur organisatorischen
Verankerung der erzielten Siege, zum Aufbau der Sow jetvolkswirt-
schaft. Lenin hielt es fiir notwendig, die Atempause maximal aus-
zunutzen, um an die Errichtung des Fundaments der soziali-
stischen Okonomie heranzugehen. Die Bolschewiki muBten ler-
nen, die Produktion auf neue Art zu organisieren und zu verwal-
ten. Lenin schrieb, daB die Partei der Bolschewiki RuBland
iiberzeugt habe; die Partei der Bolschewiki hat RuBland den
Reichen entrungen und dem Volk gegeben, jetzt, sagte Lenin, mufl
die Partei der Bolschewiki lernen, RuBland zu verwalten.

Als Hauptaufgaben in dieser Etappe betrachtete Lenin die Regi-
strierung der Produkte der Volkswirtschaft sowie die Kontrolle
itber den Verbrauch des erzeugten Gesamtprodukts. In der Wirt-
schaft des Landes iiberwogen kleinbiirgerliche Elemente. Millio-
nen Kleinbesitzer in Stadt und Land bildeten den Nihrboden fiir
das Wachstum des Kapitalismus. Diese Kleinbesitzer anerkannten
weder die Arbeitsdisziplin noch die allgemein-staatliche Disziplin,
sie ordneten sich weder einer Registrierung noch einer Kontrolle
unter. In diesem schwierigen Moment war der kleinbiirgerliche
elementare Drang nach Spekulation und Schacher, die Versuche
der Kleinbesitzer und Hiindler, aus dgr Volksnot Profit zu ziehen,
eine besondere Gefahr.

Die Partei entfaltete einen energischen Kampf gegen den
Schlendrian in der Produktion, gegen den Mangel an Arbeitsdiszi-
plin in der Industrie. Die Massen gewdhnten sich nur langsam an
die neuen Arbeitsanforderungen. Infolgedessen wurde der Kampf
fir die Arbeitsdisziplin in dieser Periode zur zentralen Aufgabe.
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Lenin wies auf die Notwendigkeit hin, in der Industrie den so-
zialistischen Wettbewerb zu entfalten, den Stiicklohn einzufiihren,
gegen die Gleichmacherei zu kiimpfen, neben erzieherischen MaB-
nahmen des Uberzeugens auch Methoden des Zwangs gegeniiber
denjenigen anzuwenden, die vom Staate soviel als moglich erraffen
wollen, die faulenzen und sich mit Spekulation beschiftigen. Er
war der Auffassung, daB die neue Disziplin — die Arbeitsdisziplin,
die kameradschaftliche Disziplin, die Sowjetdisziplin — von den
Millionen Werktitigen in der alltiglichen praktischen Arbeit her-
ausgebildet wird. Er wies darauf hin, daB ,,diese Sache eine ganze
historische Epoche in Anspruch nehmen wird*”. (Lenin, Ausgew.
Werke, Bd. 7, S. 403/04.)

Alle diese Fragen des sozialistischen Aufbaus, die Frage der
Schaflung ncuer, sozialistischer Produktionsverhiltnisse, wurden
von Lenin in seiner berithmten Schrift ,,Die nichsten Aufgaben
der Sowjetmacht” beleuchtet.

Die ,,linken Kommunisten®, die zusammen mit den Sozialrevo-
lutiondren und Menschewiki vorgingen, fithrten auch in diesen
Fragen einen Kampf gegen Lenin. Bucharin, Ossinski und andere
wandten sich gegen die Einfithrung der Arbeitsdisziplin, gegen die
individuelle Leitung in den Betrieben, gegen die Verwendung von
Spezialisten in der Industrie, gegen die Durchfithrung des Rentabi-
litdtsprinzips. Sie verleumdeten Lenin durch die Behauptung, daB
eine solche DPolitik die Riickkehr zu biirgerlichen Zustinden be-
deute. Gleichzeitig propagierten die ,linken Kommunisten die
trotzkistischen Auffassungen, daB der sozialistische Aufbau und
der Sieg des Sozialismus in Ruland unmaoglich seien.

Hinter den ,,linken** Phrasen der ,linken Kommunisten*“ ver-
barg sich die Verteidigung der Kulaken, der Tagedicbe, der Spe-
kulanten, die gegen die Disziplin waren und sich zur staatlichen
Regulierung des Wirtschaftslebens, zur Registrierung und Kon-
trolle feindselig verhielten.

Nachdem die Partei die Fragen der Organisierung der neuen
Industrie, der Sowjetindustrie, geldst hatte, ging sie zu den Fragen
des Dorfes tiber. Im Dorf ging in jener Zeit ein heifler Kampf der
Dorfarmut gegen das Kulakentum vor sich. Die Kulaken gewan-
nen an Kraft und rissen den Gutsbesitzern abgenommene Lénde-
reien an sich. Die Dorfarmut bendtigte Hilfe. Die Kulaken weiger-
ten sich in ihrem Kampfe gegen die proletarische Staatsmacht,
Getreide zu festen Preisen an den Staat zu verkaufen. Sie wollten
den Sowjetstaat durch Hunger zwingen, auf die Durchfiihrung
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sozialistischer MaBnahmen zu verzichten. Die Partei stellte sich
die Aufgabe, das konterrevolulionire Kulakentum zu zerschmet-
tern. Zur Organisierung der Dorlarmul und zum erfolgreichien
Kampfe gegen das Kulakentum, das iiber Gelreideiiberschiisse ver-
fiigte, wurde eine Kampagne zur Entsendung von Arbcitern in das
Dorf organisiert.

,,Genossen Arbeiter!”, schrieb Lenin. ,,Seid dessen eingedenk,
daB dije Lage der Revolution krilisch ist. Seid dessen cinge-
denk, daB nur ihr, und sonst niemand, die Revolution retten
koénnt. Zehnlausende auserlesene, fortgeschrittene, dem Sozia-
lismus ergebene Arbeiler, die gegen Bestechungen und Unter-
schlagungen gefeit sind, die fihig sind, eine eiserne Macht
gegen die Kulaken, Spekulanten, Marodceure, gegen die bestech-
lichen und desorganisierenden Elemente aufzurichlen, — das
ist es, was uns not tut.* (Lenin, Simtl. Werke, Bd. XXIII,
S. 25 russ.)

»Der Kampf um das Brot, das ist der Kampf um den Sozialis-
mus", sagte Lenin, und unler dieser Losung ging die Entsendung
von Arbeitern in das Dorf vor sich. Eine Reihe von Dekreten
wurde erlassen, durch welche eine Diktatur im Erndhrungswesen
errichtet und den Organcn des Volkskommissariats fiir Ernah-
rung aufBlerordentliche Vollmachten f{iir den Einkauf von Getreide
zu festen Preisen eingeriumi wurden.

Durch das Dekret vom 11. Juni 1918 wurden die Komitees der
Dorfarmut geschaffen, Die Komitees der Dorfarmut spielten eine
grofBe Rolle im Kampfe gegen das Kulakentum, bej der Neuvertei-
lung der beschlagnahmten Léndereien und der Verteilung des Wirt-
schaftsinventars, bei der Beschaffung der Lebensmitteliiberschiisse
von den Kulaken, bei der Versorgung der Arbeiterzentren und der
Roten Armee mit Lebensmitteln, 50 Millionen Hektar Kulakenland
gingen an die Dorfarmut und die Mittelbauern iiber. Ein bedeuten-
der Teil der Produktionsmittel des Kulakentums wurde zugunsten
der Dorfarmut konfisziert.

Die Organisierung von Komitees der Dorfarinut war eine wei-
tere Etappe in der Entfaltung der sozialistischen Revolution im
Dorfe. Die Komitees der Dorfarmut waren Stiitzpunkte der Dikla-
tur des Proletariats im Dorfe. Durch die Komitees der Dorfarmut
erfolgte auch in bedeutendem Mage die Formierung von Kadern
der Roten Armee aus der biiuerlichen Bevélkerung.

Die Entsendung von Prolctariern in das Dorf und die Organi-
sierung von Komitees der Dorfarmut festigten die Sowjetmacht im
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Dorfe und waren von ungeheurer politischer Bedeutung fiir die
Gewinnung des Mittelbauern fiir die Sowjetmacht.

Ende 1918, als die Komitees der Dorfarmut ihre Aufgaben er-
fiillt hatten, verschmolzen sie sich mit den Dorfsowjets und hor-
ten damit auf zu existieren.

Am 4, Juli 1918 wurde der V. SowjctkongreB erdfTnet. Auf dem
Kongrel entfalteten die ,linken* Sozialrevolutiondre zur Vertei-
digung der Kulaken cinen wiitenden Kampf gegen Lenin. Sie for-
derten die Einstellung des Kampfes gegen das Kulakentum und
den Verzicht auf die Entsendung von Arbeiterabteilungen fiir Le-
bensmittelbeschaTung ins Dorf. Als sich die ,,linken‘ Sozialrevo-
lutiondire iiberzeugt hatten, daB ihre Linie bei der Kongre8mehr-
heit auf harten Widerstand stief3, organisierten sie in Moskau einen
Putsch, besetzten die Trjochswijatitelski Gasse und eréffneten von
dort aus Artilleriefeuer auf den Kreml. Dieses Abenteuer der
wlinken* Sozialrevolutiondre wurde jedoch von den Bolschewiki
im Laufe weniger Stunden niedergeschlagen. An einigen Stellen
des Landes unternahmen die 6rllichen Organisationen der , linken*
Sozialrevolutioniire ¢benfalls Putschversuche. Diesem Abenteuer
wurde aber iiberall rasch ein Ende bercitet.

Wie nunmehr im Proze8 gegen den antisowjetischen ,,Block der
Rechten und Trotzkisten* festgestellt wurde, war die Mcuterei der
»linken'* Sozialrevolutiondre mit Wissen und Einverstindnis von
Bucharin und Trotzki angezettelt worden und bildete einen Teil
des Gesamtplanes ciner konterrcvolutioniren Verschworung der
Bucharinleute, Trotzkisten und ,linken‘* Sozialrevolutionire
gegen die Sowjetmacht.

In dersclben Zeit drang der ,linke' Sozialrevolutionir Blum-
kin — in der Folge ein Agent Trotzkis — in die deutsche Botschaft
ein und ermordete den dcutschen Botschafter in Moskau, Mirbach,
um einen Krieg mit Deutschland zu provozieren. Der Sow jetregie-
rung gelang es jedoch, den Krieg abzuwenden und dic Provokation
der Konterrevolutioniire zu durchkreuzen.

Auf dem V. SowjetkongreB wurde die Verfassung der Russi-
schen Sozialistischen Fdderativen Sowjetrepublik, die erste Sowjet-
verfassung, angenommen.
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KURZE ZUSAMMENFASSUNG

Im Laufe von acht Monaten, von Februar bis Oktober 1917,
erfiillt die Partei der Bolschewiki eine iiuBerst schwierige Aufgabe:
sie erobert die Mehrheit in der Arbeiterklasse, in den Sowjets, sie
zieht Millionen von Bauern auf die Seite der sozialistischen Revo-
lution. Sie entreift dicse Massen dem Einflu der kleinbiirger-
lichen Parteien (Sozialrevolutionire, Menschewiki, Anarchisten),
sie entlarvt Schritt fiir Schritt die gegen die Interessen der Werk-
titigen gerichtcte Politik dieser Parteien. Die Partei der Bolsche-
wiki entfaltet eine gewaltige politische Arbeit an der Front und
im Hinterland, uin die Massen zur Sozialistischen Oktoberrevolu-
tion vorzubereiten.

Die entschcidenden Momente in der Geschichte der Partei dieser
Periode sind: die Ankunft Lenins aus der Emigration, die April-
thesen Lenins, die Aprilkonferenz der Partei und der VI. Partei-
tag. Aus den Beschliissen der Partei schopft die Arbeiterklasse
Kraft und Siegeszuversicht, in ihnen findet sie die Aniwort auf
die wichtigsten Fragen der Revolution. Die Aprilkonferenz lenkt
die Partei auf den Weg des Kampfes fiir den Ubergang von der
biirgerlich-demokratischen Revolution zur sozialistischen Revolu-
tion. Der VI. Parteitag stellt die Pariei auf den bewaffneten Auf-
stand gegen die Bourgeoisie und deren Provisorische Regierung
ein.

Die Paktiererparteien der Sozialrevolutionéire und Menschewiki,
die Anarchisten und die librigen nichtkommunistischen Parteien
vollenden ihre Entwicklung: sie alle werden schon vor der
Oktoberrevolution zu biirgerlichen Parteien, die die Unversehrtheit
und Aufrechterhaltung der kapitalistischen Ordnung verteidigen.
Einzig und allein die Partei der Bolschewiki leitet den Kampf der
Massen fiir den Sturz der Bourgeoisie und die Errichtung der
Macht der Sow jets.

Gleichzeitig vereiteln die Bolschewiki die Versuche der Kapi-
tulanten innerhalb der Partei — Sinowjews, Kamcnews, Rykows,
Bucharins, Trotzkis, Pjatakows —, die Partei vom Wege der so-
zialistischen Revolution abzubringen.

Unter Fiihrung der Parlei der Bolschewiki stiirzt die Arbeiter-
klasse im Biindnis mit der armen Bauernschaft, mit Unterstiitzung
der Soldaten und Matrosen die Macht der Bourgeoisie, errichtet
die Macht der Sowjets, begriindet einen neuen Staatstypus, den
sozialistischen Sowjetstaat, hebt das Eigentum der Gutshesitzer
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an Grund und Boden auf, iibergibt den Boden der Bauernschaft
zur Nutzung, nationalisiert den gesamten Grund und Boden im
Lande, expropriiert die Kapitalisten, erkdampft den Ausweg aus
dem Kriege, den Frieden, gewinnt die notwendige Atempause und
schafft auf diese Weise die Voraussetzungen zur Entfaltung des
sozialistischen Aufbaus.

Die Sozialistische Oktoberrevolution hat den Kapitalismus zer-
schlagen, der Bourgeoisie die Produktionsmitte]l weggenommen
und die Fabriken, Betriebe, den Grund und Boden, die Eisenbah-
nen, die Banken in Eigentum des ganzen Volkes, in gesellschaftli-
ches Eigentum verwandelt.

Sie hat die Diktatur des Proletariats errichtet und die Leitung
eines riesigen Staates in die Hinde der Arbeiterklasse gelegt, sie
somit zur herrschenden Klasse gemacht.

Damit hat die Sozialistische Oktoberrevolution eine neue Ara
in der Geschichte der Menschheit, die Ara der proletarischen Revo-
lutionen croffnet.



KAPITEL VI

DIE PARTEI DER BOLSCHEWIKI IN DER PERIODE
DER AUSLANDISCHEN MIL.ITARISCHEN
INTERVENTION UND DES BURGERKRIEGES

(1918—1920)

1.DER BEGINN DER AUSLANDISCHEN MILITARISCHEN
INTERVENTION. DIE ERSTE PERIODE DES BURGER-
KRIEGES.

Der AbschluB des Brester Friedens und die Festigung der Sowjet-
macht infolge einer Reihe von ihr durchgefiihrter revolutionir-
okonomischer Manahmen zu einer Zeit, als der Krieg im Westen
noch in vollem Gange war, riefen unter den Imperialisten des
Westens, ganz besonders unter den Imperialisten der Entente, die
groBte Beunruhigung hervor.

Die Imperialisten der Entente befiirchteten, daf der Friedens-
schluB zwischen Deutschland und RuBland die militirische Lage
Deutschlands erleichtern und die Lage der Ententetruppen an der
Front entsprechend erschweren konnte. Sie befiirchteten weiter,
daB die Herstellung des Friedens zwischen RuBland und Deutsch-
land den Friedensdrang in allen Lindern, an allen Fronten ver-
stirken und dadurch die Ziele des Krieges, die Ziele der Impe-
rialisten durchkreuzen konnte, Sie befiirchteten schlieBlich, daB
das Bestehen der Sowjetmacht auf dem Territorium eines riesigen
Landes und ihre nach dem Sturz der Macht der Bourgeoisie in die-
sem Lande errungenen Erfolge fiir die Arbeiter und Soldaten des
Westens ein ansteckendes Beispiel sein konnten, und da8 diese,
von tiefer Unzufriedenheit iiber den sich hinziehenden Krieg
erfaBt, nach dem Beispiel der Russen die Bajonette gegen ihre Her-
ren und Unterdriicker kehren kénnten. Infolgedessen beschlossen
die Regicrungen der Entente, eine militirische Intervention (Ein-
mischung) in RuBland zu beginnen, um die Sowjetmacht zu stiir-
zen und eine biirgerliche Macht aufzurichten, die im Lande biir-
gerliche Zustiinde wiederherstellen, den Friedensvertrag mit dep
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Deutschen annullieren und aufs neue eine Kriegsfront gegen
Deutschland und Osterreich schaffen wiirde. _,

Die Imperialisten der Entente machten sich um so lieber an die-
ses verbrecherisclie Werk, als sie von der Unhaltbarkeit der Sowjet-
macht tiberzeugt waren und nicht daran zweifelten, dafl deren ra-
scher Sturz bei einiger Anstrengung ihrer Feinde unausbleiblich sei.

Die Erfolge der Sow jetmacht und ihre Festigung bewirkten noch
groBere Unruhe in den Reihen der gestiirzten Klassen — der
Gutsbesitzer und Kapitalisten, in den Reihen der zerschlagenen
Parteien — der Kadetten, der Menschewiki, der Sozialrevolutio-
niire, der Anarchisten, der biirgerlichen Nationalisten aller Art, in
den Reihen der weiBgardistischen Generale, des Kosakenoffizier-
korps u. 4, =

Alle diese feindlichen Elemente schrien es seit den ersten Tagen
des Sieges der Oktoberrevolution von allen Dichern, da8 in RuB-
land fiir die Sowjetmacht kein Boden sei, da sie dem Untergange
geweiht sei, daB sie in ein oder zwei Wochen, in einem Monat
oder spiitestens in zwei, drei Monaten unbedingt zugrunde gehen
werde. Da aber die Sowjetmacht trotz aller Verwiinschungen ihrer
Feinde weiter existierte und sich weiter festigte, waren die Feinde
der Sowjetmacht innerhalb RuBlands zu dem Eingestindnis ge-
zwungen, daf die Sowjetmacht viel stirker war, als sie friiher ge-
dacht hatten, daB zum Sturz der Sowjetmacht ernste Anstrengun-
gen und ein riicksichtsloser Kampf aller Krifte der Konterrevolu-
tion notwendig waren. Daher beschlossen sie, eine umfassende
konterrevolutionir-aufriihrerische Tatigkeit zu entfalten, um die
Krifte der Konterrevolution zu sammeln, militirische Kader zu-
sammenzuziehen und Aufstinde vor allem in den kosakischen und
kulakischen Gebieten zu organisieren.

Somit formierten sich bereits im ersten Halbjahr 1918 zwei
deutlich bestimmte Krifte, bereit, auf den Sturz der Sowjetmacht
hinzuarbeiten: die auslindischen Imperialisten der Entente und
die Konterrevolution innerhalb RuBlands.

Keine von diesen beiden Kriften verfiigte iiber geniigende Vor-
aussetzungen, um selbstindig den Versuch zu unternehmen, die
Sow jetmacht zu stiirzen, Die Konterrevolution in RuBland besaf
gewisse militdrische Kader wie auch eine gewisse Menge Men-
schenmaterial — hauptséchlich die kosakischen Oberschichten und
das Kulakentum —, die notwendig waren, um einen Aufstand
gegen die Sowjetmacht anzuzetieln. Sie hatie aber kein Geld und
keine Waffen. Die auslindischen Imperialisten hingegen hatten
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Geld und Waffen, aber sie konntenr nicht die geniigende Anzahl
militarischer Kriifte fiir die Intervention ,liefern®, nicht nur weil
sie diese fiir den Krieg gegen Deutschland und Osterreich brauch.
ten, sondern auch weil es moglich war, dal diese Krifte sich fir
den Kampf gegen die Sowjetmacht als nicht vollig zuverlissig er-
weisen wiirden.

Die Bedingungen des Kampfes gegen die Sowjetmacht erforder-
ten die Vereinigung beider antisowjetischer Krifte, der auslindi-
schen und der inneren. Und diese Vereinigung erfolgte im ersten
Halbjahr 1918.

So kam die auslindische militirische Intervention, unterstiitzt
von konterrevolutiondren Aufstidnden der Feinde der Sowjetmacht
innerhalb RuBlands, gegen die Sowjetmacht zustande.

So endete die Atempause, und der Biirgerkrieg in Rufiland be-
gann, das heiBt der Krieg der Arbeiter und Bauern der Volker
RuBllands gegen dic duBeren und inneren Feinde der Sow jetmacht.

Die Imperialisten Englands, Frankreichs, Japans, Amerikas be-
gannen die militirische Intervention ohne Kriegserklirung, ob-
wolll die Intervention ein Krieg gegen Rufiland war, und zwar
ein Krieg schlimmster Art. In aller Heimlichkeit, meuchlings,
schlichen diese ,zivilisierten Raduber heran und landeten ihre
Truppen auf dem Territorium RuBlands.

Die Englinder und Franzosen landeten Truppen in NordruB-
land, besetzten Archangelsk und Murmansk, unterstiitzten dort
den weiBgardistischen Aufruhr, stiirzten die Macht der Sow jets und
schufen die weiBgardistische ,,Regiernng NordruBlands*.

Die Japaner landeten Truppen in Wladiwostok, annektierten
das Kiistengebiet, jagten die Sowjets auseinander und unterstiitz-
ten die weiBgardistischen Aufriibrer, die sodann die biirgerlichen
Zustinde wiederherstellten,

Im Nordkaukasus organisierten die Generale Kornilow, Alexejew,
Denikin mit Unterstiitzung der Englinder und Franzosen eine
weillgardistische ,,Freiwilligenarmee", zettelten einen Aufruhr der
kosakischen Oberschichten an und eréffneten einen Feldzug gegen
die Sow jets.

Am Don zettelten die Generale Krassnow und Mamontow mit ge-
heimer Unterstiitzung der deutschen Imperialisten (zu ihrer offe-
nen Unterstiitzung konnten sich die Deutschen angesichts des
Friedensvertrags mit Rufland nicht entschliefen) einen Aufruhr

der Donkosaken an, besetzten das Dongebiet und erdffneten einen
Feldzug gegen die Sowjets.
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An der mittleren Wolga und in Sibirien wurde infolge der Rinke
der Englinder und Franzosen ein Aufruhr des tschechoslowaki-
schen Korps organisiert. Dieses aus Kriegsgefangenen bestehende
Korps haite von der Sowjetregierung die Erlaubnis erhalten, durch
Sibirien und den Fernen Osten nach seiner Heimat abzurcisen.
Auf der Reise wurde es jedoch von den Sozialrevolutioniiren und
den Englandern und Franzosen zu einem Aufrulr gegen dic Sowjet-
macht ausgenutzt. Der Aufruhr des Korps diente als Signal fiir
den Aufruhr des Kulakentums an der Wolga und in Sibirien und
unter dem EinfluB der Sozialrevolutioniire stehender Arbeiter aus
den Betrieben von Wotkinsk und Ishewsk. An der Wolga wurde die
weiBgardistisch-sozialrevolutiondre Regierung von Samara, in
Omsk die sibirische weiBgardistische Regierung geschaiTen.

Deutschland nahm an dieser Intervenlion des Blocks der Eng-
linder, Franzosen, Japaner, Amerikaner nicht teil und konnte das
schon deswegen nicht, weil es sich mit diesem Block in Kriegs-
zustand befand. Aber trotz dieses Umstandes und des zwischen
RuBland und Deutschland geschlossenen Friedensvertrages zwei-
felte keiner der Bolschewiki daran, daB die deutsche Regierung
Kaiser Wilhelms genau so ein geschworener Feind des Sowjet-
landes war wie die englisch-franzosisch-japanisch-amerikanischen
Interventen. Und wirklich taten die deutschen Imperialisten alles
mogliche und unmégliche, um das Sowjetland zu isolieren, zu
schwiichen und zugrunde zu richten. Sie rissen die Ukraine von
Sowjetruffland los, allerdings gemiB einem ,Vertrag“ mit der
Ukrainischen Rada*, lieBen auf Ersuchen der weiBgardistischen
Ukrainischen Rada ihre Truppen in die Ukraine einmarschieren
und begannen das ukrainische Volk unmenschlich auszupliindern
und zu unterjochen, wobei sie ihm untersagten, Verbindungen
irgendwelcher Art mit Sowjetruflland zu unterhalten. Sie rissen
Transkaukasien von SowjetruBland los, liefen auf Ersuchen der
georgischen und aserbaidshanischen Nationalisten deutsche und
tiirkische Truppen dorthin einmarschieren und begannen in Tiflis
und Baku zu schalten und zu walten. Auf jede Weise unterstiitzten
sie, allerdings auf Schleichwegen, mit Waffen und Proviant den
aufriihrerischen Don-General Krassnow gegen die Sowjetmacht.

Somit sah sich SowjetruBland von seinen wichtigsten Lebens-
mittel-, Rohstoff- und Brennstoffgebieten abgeschnitten.

* Ukrainische Rada — Regierung der nationalistischen, konterrevolutloniiren
ukrainischen Bourgeoisie, die die Truppen der Osterreichischen und deulschen
Imperialisten zur Erdrosselung der Revolution in die Ukraine berief. — D. Ubers.
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Schwer war es in dieser Periode in SowjetruBland. Es mangelte
an Brot. Es mangelte an Fleisch. Hunger quillte die Arbeiter. Die
Arbeiter Moskaus und Petrograds erhielten ein Achtelpfund Brot
tiir zwei Tage. Es gab Tage, wo iiberhaupt kein Brot zur Ver-
teilung kam. Dic Betriebe lagen still oder nahezu still: es fehlte an
Rohstoffen und Brennstoffen. Aber die Arbeiterklasse verzagte
nicht. Die Partei der Bolschewiki verzagte nicht. Die unglaub-
lichen Schwierigkeiten dieser Periode und der verzweifelte Kampf
gegen sie zeigten, welche unerschopfliche Energic die Arbeiter-
klasse in sich birgt und wie groB, wie unermeflich die Kraft der
Autoritdt der bolschewistischen Partei ist.

Die Partei erklirte das Land zum Kriegslager und stelite sein
wirtschaftliches sowie sein kulturelles und politisches Leben ent-
sprechend den Bediirfnissen des Krieges um. Die Sowjetregierung
erklirte: ,,Das sozialistische Vaterland in Gefahr!“, und rief das
Volk zur Abwehr auf. Lenin stellte die Losung auf: ,,Alles fiir die
Front!*, und hunderttausende Arbeiter und Bauern rickten als
Freiwillige zur Roten Armee ein und gingen an die Front. Ungefahr
die Hiilfte der gesamten Mitgliedschaft der Partei und des Kommu-
nistischen Jugendverbandes eilte an die Front. Die Partei mobi-
lisierte das Volk zum vaterldndischen Krieg gegen die Invasion der
Truppen der auslindischen Intervention, gegen die Aufstiinde der
von der Revolution gestiirzten Ausbeuterklassen. Der von Lenin
organisierte Rat der Arbeiter- und Bauernverteidigung leitete die
Versorgung der Front mit Menschen, mit Lebensmitteln, mit Be-
kleidung, mit Waffen. Der Ubergang vom Prinzip der Freiwillig-
keit zur allgemeinen Wehrpflicht fiihrte der Roten Armee hundert-
tausende Mann neue Verstirkungen zu, und die Rote Armee
wurde in kurzer Zeit zu einer Millionenarmee,

Trotz der schweren Lage des Landes und obwohl die Rote Armee
eine junge Armee war, die sich noch nicht hatte kriiftigen kénnen,
waren infolge der getroffenen VerteidigungsmaBnahmen bereits
die ersten Erfolge zu verzeichnen. General Krassnow wurde von
Zarizyn verdringt, dessen Einnahme er fiir gesichert gehalten
hatte, und hinter den Don zuriickgeworfen, Die Operationen General
Denikins wurden auf ein kleines Gebiet des Nordkaukasus loka-
lisiert, General Kornilow wurde im Kampf gegen die Rote Armee
getotet. Die Tschechoslowaken und die sozialrevolutionar-weib-
gardistischen Banden wurden aus Kasan, Simbirsk, Samara ver-
trieben und bis zum Ural zuriickgedriingt. Der Aufruhr des WeiB-
gardisten Sawinkow in Jaroslawl, organisiert von dem Leiter der
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englischen Mission in Moskau, Lockhart, wurde niedcrgeschlagen
und Lockhart verhaftet. Die Sozialrevolutioniire, dic dic Genossen
Uritzki und Wolodarski ermordet und einen frevelhaften Anschlag
auf das Leben Lenins veriibt hatten, wurden fiir ihren weiBlen
Terror gegen die Bolschewiki vom Schwert des rolen Terrors
getroffen und in allen irgendwie bedeutenden Punkten Zentral-
ruBlands vernichtet.

In den Kimpfen gegen die Feinde gewann die junge Rote Armee
stiihlerne Hirte und minnliche Kraft.

Die kommunistischen Kommissare, die damals in der Roten
Armee tiitig waren, spielten eine entscheidende Rolle hei der Festi-
gung der Armee, in ihrer politischen Aufklarung, bei der Steige-
rung ihrer Kampffihigkeit, ihrer Disziplin.

Die bolschewistische Partei verstand, da diese Erfolge der Ro-
ten Armee noch nicht entscheidend waren, sondern nur ihre er-
sten Erfolge darstellten. Sie verstand, da neue, noch viel ernstere
Kémpfe bevorstanden, daB das Land seine verlorencn Lebens-
mittel-, Rohstoff- und Brennstoffgebiete nur durch langwierige
und harte Kimpfe gegen die Feinde wiedererlangen konnte, Daher
begannen sich die Bolschewiki intensiv auf einen lingcren Krieg
vorzubereiten und beschlossen, das ganze Hinterland in den Dienst
der Front zu stellen. Die Sowjetregierung fiihrte den Kriegsicom-
munismus ein. Die Sowjetmacht stellte auBer der Grofiindustrie
auch die mittlere und kleine Industrie unter ihre Kontrolle, um
Waren des Massenbedarfs anzusammeln und die Armce sowie das
Dorf mit ihnen zu versorgen. Sie fiihrte' das Getreidehandelsmono-
pol ein, verbot den Privathandel mit Getreide und setzte die Ab-
lieferungspflicht fest, um alle Lebensmitteliiberschiisse bei den
Bauern zu registrieren, Getreidevorrite anzusammeln und die
Armee und die Arbeiter mit Lebensmitteln zu versorgen. Schlief3lich
fiihrte sie die allgemeine Arbeitsdienstpflicht fiir alle Klassen ein.
Dadurch, dafB die Partei die Bourgeoisie zu obligatorischer kérper-
licher Arbeit heranzog, setzte sie Arbeiter fiir andere, fiir die Front
wichligere Aufgaben frei und verwirklichte das Prinzip: ,,Wer
nicht arbeitet, soll auch nicht essen*.

Dies gesamte System von MaBnahmen, die durch die ungemein
schwierigen Bedingungen der Landesverteidigung hervorgerufen
waren und zeitweiligen Charakter trugen, wurde Kriegskommunis-
mus genannt.

Das Land traf seine Vorbereitungen fiir einen langwierigen und
harten Biirgerkrieg gegen die duBeren und inneren Feinde der
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Sowjetmacht. Es muBte die Stirke der Armee bis Ende 1918 ver-
dreifachen. Es muBte die Mittel zur Versorgung dieser Armee an-
sammeln.
In diesen Tagen erklérte Lenin:
. Wir hatten beschlossen, im Friihjahr eine Armee von
1 000 000 Mann zu haben, jetzt brauchen wir eine Armee von
drei Millionen Mann. Wir kénnen sie haben. Und wir wer-
den sie haben.”

2. DIE MILITARISCHE NIEDERLAGE DEUTSCHLANDS. DIE
REVOLUTION IN DEUTSCHLAND. DIE GRUNDUNG DER
I1l. INTERNATIONALE. DER VIII. PARTEITAG.

Wihrend das Sowjetland fiir die neuen Kampfe gegen die aus-
lindische Intervention seine Vorbereitungen traf, spielten sich im
Westen, im Hinterland und an den Fronten der kriegfiihrenden
Liinder entscheidende Ereignisse ab. Deutschland und Osterreich
erstickten in den Fangen des Krieges und der Lebensmittelkrise.
Wiihrend England, Frankreich und Nordamerika immer neue Re-
serven einsetzten, versiegten in Deutschland und Osterreich die
letzten spéarlichen Reserven. Die Dinge trieben dahin, daB Deutsch-
land und Osterreich, die in hochstem Grade erschépft waren, sehr
bald eine Niederlage erleiden muBten.

Unterdessen brodelte innerhalb Deutschlands und Osterreichs
die Emporung des Volkes gegen den endlosen und verheerenden
Krieg, gegen die imperialistischen Regierungen dieser Linder, die
das Volk zur Erschépfung, zum Hunger getrieben hatten. Hier
wirkte sich auch der gewaltige revolutioniire Einflu der Oktober-
revolution aus, die Verbriiderung der Sowjetsoldaten mit oster-
reichischen und deutschen Soldaten an der Front noch vor dem
Brester Frieden sowie spiiter der unmittelbare EinfluB der Beendi-
gung des Krieges mit SowjetruBland und des mit ihm abgeschlos-
senen Friedens. Das Beispiel RuBilands, wo das Volk durch den
Sturz seiner imperialistischen Regierung die Beendigung des ver-
haBten Krieges durchgesetzt hatte, muBte auch den &sterreichi-
schen und deutschen Arbeitern als Lehre dienen. Die deutschen
Soldaten nun, die an der Ostfront gestanden hatten und spiter,
nach dem Brester Frieden, an die Westfront geworfen wurden,
iibten dort auf die deutsche Armee notwendigerweise eine zerset-
zende Wirkung aus, als sie von der Verbriiderung mit den Sowjet-
soldaten erzdhlten und davon, wie die Sowjetsoldaten sich vom
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Kriege befreit hatten. Was die dstcrreichische Armee belrifTt, so
hatte sie sich schon frither aus denselben Ursachcn zu zersetzen
begonnen.

Infoige aller dieser Umstiinde verstirkte sich unter den deut-
schen Truppen der Drang nach Frieden, biiten sie ihre friihere
Kampffihigkeit ein, begannen sie sich unter dem Druck der
Ententetruppen zuriickzuziehen, und in Deutschland selber brach
im November 1918 die Revolution aus, die Wilhelm und seine
Regierung stiirzte.

Deutschland war gezwungen, sich fiir besiegt zu erkliren, und
bat die Entente um Frieden.

So wurde Deutschland, eine Macht ersten Ranges, mit einem
Schlag auf die Stufe einer zweitrangigen Macht hinuntergeworfen.

Fir die Lage der Sowjetmacht hatte dies eine gewisse negative
Bedeutung, da dank diescm Umstand die Staaten der Entente, die
die Intervention gegen die Sowjetmacht organisiert hatten, zum
herrschenden Faktor in Europa und Asien wurden und die Mog-
lichkeit erhielten, die Intervention zu verstirken, iiber das Sowjet-
land die Blockade zu verhiingen und die Schlinge um die Sowjet-
macht enger zu ziehen. Gerade das trat auch ein, wie wir weiter-
hin sehen werden. Anderseits aber hatte dieser Umstand eine
noch viel ernsthaftere positive Bedeutung, da er die Lage des Sow-
jetlandes ganz wesentlich erleichterte. Erstens erhielt die Sowjet-
macht die Moglichkeit, den Brester Raubfrieden zu annullieren, die
Kontributionszahlungen einzustellen und einen offenen militéri-
schen und politischen Kampf fiir die Befreiung Estlands, Lett-
lands, Bjelorufilands, Litauens, der Ukraine, Transkaukasiens vom
Joche des deutschen Imperialismus aufzunehmen. Zweitens — und
das war die Hauptsache — muBten das Bestehen eines republikani-
schen Regimes und die Entstehung von Arbeiter- und Soldaten-
riten in Deutschland, im Zentrum Europas, die Linder Europas
revolutionieren und revolutionierten sie auch tatsiichlich, was die
Lage der Sowjetmacht in Rufiland notwendigerweise festigen
mufte. Allerdings war die Revolution in Deutschland eine biirger-
liche Revolution und keine sozialistische, waren die Rite das ge-
fiigige Werkzeug des biirgerlichen Parlaments, denn in den Riiten
herrschten die Sozialdemokraten, Paktierer vom Schlage der russi-
schen Menschewiki, und daraus eben erklirt sich die Schwiche
der Revolution. Wie schwach die Revolution dort war, ist schon
daraus ersichtlich, daB sie die straflose Ermordung so hervorra-
gender Revolutioniire wie Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht
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durch deutsche WeiBgardisten zulieB. Aber trotzdem war es eine
Revolution, Wilhelm war gestiirzt worden, die Arbeiter entledigten
sich ihrer Ketten, und schon das allein muBte die Revolution im
Westen entfesseln, einen Aufschwung der Revolution in den euro-
piischen Landern hervorrufen.

In Europa begann ein revolutionirer Aufschwung. In Osterreich
entfaltete sich die revolutionare Bewegung. In Ungarn wurde die
Sowjetrepublik ausgerufen. Von der revolutiondren Woge getragen,
kamen die kommunistischen Parteien Europas an die Oberflache.

Es entstand der reale Boden fiir die Vereinigung der kommuni-
stischen Parteien zu der III., der Kommunistischen Internationale.

Im Mairz 1919 wurde in Moskau auf dem I. Kongrefl der kom-
munistischen Parteien verschiedener Lander auf Initiative Lenins
und der Bolschewiki die Kommunistische Internationale gegriin-
det. Obwohl die Blockade und die imperialistischen Verfolgungen
viele Delegierte hinderten, nach Moskau zu gelangen, waren auf
dem I. KongreB doch die Delegierten der wichtigsten Lander Euro-
pas und Amerikas anwesend. Der KongreB arbeitete unter Lenins
Fiihrung.

In seinem Referat iiber die biirgerliche Demokratie und die Dik-
tatur des Proletariats zeigte Lenin die Bedeutung der Sowjetmacht
als der wahren Demokratie fiir die Werktiitigen. Der KongreB be-
schloB ein Manifest an das internationale Proletariat, worin er zu
entschiedenem Kampf fiir die proletarische Diktatur, fiir den Sieg
der Sowjets in allen Landern aufrief.

Der KongreB bildete das Exekutivkomitee der Komintern
(EKKI), das Vollzugsorgan der TII., der Kommunistischen Inter-
nationale.

So wurde eine internationale revolutionire proletarische Organi-
sation von neuem Typus geschaffen — die Kommunistische Inter-
nationale, die marxistisch-leninistische Internationale.

In einer Situation widerstreitender Umstinde — bedingt einer-
seits durch die Verstirkung des reaktioniiren Blocks der Entente-
staaten gegen die Sowjetmacht, anderseits durch den revolutioni-
ren Aufschwung in Europa, hauptsichlich in den Lindern, die cine
militérische Niederlage erlitten hatten, einen Aufschwung, der die
Lage des Sowjetlandes betriichtlich erleichterte — trat im Mirz
1919 der VIIIL. Parteitag unserer Partei zusammen.

Auf dem Parteitag waren 301 Delegierte mit beschlieBender
Stimme anwesend, die 313 766 Parteimitglieder vertraten. Dele-
gierte mit beratender Stimme gab es 102,
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Bei Eroffnung des Parteitags galt das erste Wort Lenins dem
Andenken J. M. Swerdlows, eines der besten Organisatoren der
Parfei der Bolschewiki, der am Vorabend der Er6ffnung des
Parteitages gestorben war.

Auf dem Parteitag wurde das neue Parteiprogramm angenom-
men. In dem Programm wird eine Charakteristik des Kapitalismus
und seines hdchsten Stadiums, des Imperialismus, gegeben. In
dem Programm werden zwei Staatssysteme, das biirgerlich-demo-
kratische und das Sowjetsystem, miteinander verglichen. In dem
Programm werden die konkreten Aufgaben der Partei im Kampf
fiir den Sozialismus eingehend dargelegt: Zuendefiihrung der Ex-
propriation der Bourgeoisie, Leitung der Wirtschaft des Landes
nach einem einheitlichen sozialistischen Plan, Teilnahme der Ge-
werkschaften an der Organisierung der Volkswirtschaft, soziali-
stische Arbeitsdisziplin, Ausnutzung von Spezialisten in der Volks-
wirtschaft unter Kontrolle der Sowjetorgane, allmihliche und
planmiBige Einbeziehung der Mittelbauernschaft in die sozialisti-
sche Aufbauarbeit.

Der Parteitag nahm den Vorschlag Lenins an, neben der Defi-
nition des Imperialismus als des hichsten Stadiums des Kapita-
lismus eine Beschreibung des Industriekapitalismus und der einfa-
chen Warenwirtschaft in das Programm aufzunehmen, wie sie schon
in dem alten, vom II. Parteitag angenommenen Programm enthal-
ten war. Lenin hielt es fiir notwendig, die Kompliziertheit unseres
Wirtschaftslebens im Programm zu beriicksichtigen und darauf
hinzuweisen, da8 es im Lande verschiedene Wirtschaftsformatio-
nen gab, darunter die kleine Warenwirtschaft, deren Tréger der
Mittelbauer war. Daher trat Lenin bei Erorterung des Programms
entschieden gegen die antibolschewistischen Auffassungen Bucha-
rins auf, der beantragte, aus dem Programm die Punkte iiber den
Kapitalismus, iiber die kleine Warenproduktion, iliber die Wirt-
schaft des Mittelbauern zu streichen. Die Auffassungen Bucharins
bedeuteten die menschewistisch-trotzkistische Verneinung der Rolle
des Mittelbauern in der Aufbauarbeit des Sowjetlandes. Gleichzeitig
vertuschte Bucharin die Tatsache der Entstehung und des Wachs-
tums kulakischer Elemente aus der kleinen, biduerlichen Waren-
wirtschaft,

Lenin wies auch die antibolschewistischen Auffassungen Bucha-
rins und Pjatakows in der nationalen Frage schlagend zuriick.
Sie sprachen sich gegen die Aufnahme des Punktes itber das Selbst-
bestimmungsrecht der Nationen in das Programm, gegen die
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Gleichberechtigung der Nationen aus, unter dem Vorwand, daB8
diese Losung den Sieg der proletarischen Revolution, die Vereini-
gung der Proletarier verschiedener Nationalititen angeblich be-
hindere. Lenin warf diese iiberaus schidliche chauvinistische
Grofimachtskonzeption Bucharins und Pjatakows iiber den Haufen.

Einen bedeutsamen Platz in den Arbeiten des VIII. Parteitags
nahm die Frage des Verhiltnisses zum Mittelbauern ein. In Aus-
wirkung des bekannlen Dekrets tiber den Grund und Boden erhielt
das Dorf immer mehr mittelbduerlichen Charakter. Die Mittelbauern
bildeten jetzt die Mehrheit der biuerlichen Bevélkerung. Die Stim-
mungen und das Verhalten der Mittelbauernschaft, die zwischen
der Bourgeoisie und dem Proletariat hin und her schwankte, hat-
ten gewaltige Bedeutung fiir das Schicksal des Biirgerkrieges und
des sozialistischen Aufbaus. Der Ausgang des Biirgerkrieges hing
in vieler Hinsicht davon ab, fiir welche Seite sich der Mittelbauer
bei seinen Schwankungen entscheiden wiirde, welche Klasse es
verstehen wiirde, die Mittelbauernschaft fiir sich zu gewinnen —
das Proletariat oder die Bourgeoisie. Den Tschechoslowaken,
WeiBgardisten, Kulaken, Sozialrevolutioniren, Menschewiki war
es im Sommer 1918 gelungen, die Sowjetmacht im Wolgagebiet
zu stiirzen, weil sie von einem bedeutenden Teil der Mittelbauern-
schaft unterstiitzt worden waren. Dasselbe war der Fall wihrend der
von Kulaken organisierten Aufstinde in Zentralrufland. Aber seit
dem Herbst 1918 trat in der Stimmung der Massen der Mittelbauern-
schaft ein Umschwung zugunsten der Sow jetmacht ein. Die Bauern-
schaft sah, daB der Sieg der WeiBen die Wiederherstellung der Macht
der Gutsbesitzer, die Wegnahme des Bauernlandes, Pliinderungen,
MiBhandlungen und Peinigung der Bauern mit sich bringt. Der
Umschwung in der Stimmung der Bauernschaft wurde auch durch
die Titigkeit der Komitees der Dorfarmut, von denen die Kulaken
zu Boden geschlagen wurden, geférdert. Im Zusammenhang damit
gab Lenin im November 1918 die Losung aus:

»Man muB verstehen, eine Verstindigung mit dem Mittel-
bauern zu erzielen, dabei keinen Augenblick lang auf den
Kampf gegen den Kulaken verzichten und sich nur auf die
Dorfarmut fest und sicher stiitzen.“ (Lenin, Ausgew. Werke,
Bd. 8, S. 158)

Natiirlich hérten die Schwankungen der Mittelbauernschaft nicht
vt.')llig auf, aber diec Mittelbauernschaft kam der Sowjetmacht
niher und begann sie nachhaltiger zu unterstiitzen. Dies wurde in
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vieler Hinsicht gefordert durch die vom VIII. Parteitag vorgezeich-
nete Politik gegeniiber der Mittelbauernschaft.

Der VIII. Parteitag war ein Wendepunkt in der Politik der Par-
tei gegeniiber der Mittelbauernschaft. Das Referat Lenins und die
Beschliisse des Parteitags bestimmten die neue Linie der Parlei
in dieser Frage. Der Parteitag verlangte, daB die Parteiorganisa-
tionen und alle Kommunisten die Mittelbauernschaft von den Kula-
ken streng unterscheiden, daB sie diese von den Kulaken trennen,
daB sie die Mittelbauernschaft durch entgegenkommendes Verhal-
ten zu ihren Noten auf die Seite der Arbeiterklasse ziehen. Gegen
die Riickstindigkeit des Mittelbauern muBte mit Methoden der
Uberzeugung und keinesfalls mit ZwangsmaBnahmen, durch Ge-
waltanwendung, gekimpft werden. Daher gab der Parteitag dic
Anweisung, sozialistische MaBnahmen auf dem Lande (Schaffung
von Kommunen, von landwirtschaftlichen Artels) ohne jede
Zwangsanwendung durchzufiihren. In allen Fillen, wo die Lebens-
interessen des Mittelbauern berithrt wurden, sollte man eine prakti-
sche Verstindigung mit ihm suchen, sich zu Zugestidndnissen an den
Mittelbauern in der Wahl der Methoden der Durchfiihrung soziali-
stischer Umgestaltungen verstehen. Der Parteitag forderte dazu
auf, eine Politik des festen Bindnisses mit dem Mittelbauern bei
Aufrechterhaltung der fiihrenden Rolle des Proletariats in diesem
Biindnis durchzufiihren.

Die neue, von Lenin auf dem VIII. Parteitag verkiindete Poli-
iik gegeniiber der Mittclbauernschaft verlangte vom Proletariat,
daB es sich auf die Dorfarmut stiitze, das feste Biindnis mit dem
Mittelbauern pflege und den Kampf gegen den Kulaken fiihre. Bis
zum VIII. Parteitag betrieb die Partei im allgemeinen die Politik
der Neutralisierung des Mittelbauern. Dies bedeutet, daB sie den
Mittelbauern dazu zu bestimmen suchte, nicht auf die Seite des Ku-
laken, auf die Seite der Bourgeoisie iiberhaupt iiberzugehen. Jetzt
aber war das bereits ungeniigend. Der VIII. Parteitag ging von der
Politik der Neutralisierung des Mittelbauern zum festen Biindnis
mit ihm iiber zum Zwecke des Kampfes gegen die weiBigardisti-
sche Konterrevolution und gegen die auslindische Intervention
sowie zum Zwecke des erfolgreichen sozialistischen Aufbaus.

Die vom Parteitag eingeschlagene Linie gegeniiber der groBen
Masse der Bauernschaft, gegeniiber dem Mittelbauern, spielte eine
entscheidende Rolle fiir den erfolgreichen Aus"ang des Biirgerkrie-
ges gegen die ausliindische Intervention und ihre weiBgardistischen
Lakaien. Im Herbst 1919, als es galt, zwischen der Sowjetmacht
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und Denikin zu wihlen, unterstiitzte die Bauernschaft die Sow jets,
und die proletarische Diktatur besiegte ihren gefihrlichsten Feind,

Besonderc Behandlung fand auf dem Parteitag die Frage des
Aufbaus der Roten Armee. Auf dem Parteitag trat eine sogenannte
,militirische Opposition'* auf. Sie vereinigte eine nicht geringe
Anzahl friiherer ,,Jinker Kommunisten‘. Aber auBler Vertretern des
zertriimmerten ,,linken Kommunismus* gehdérten der ,militéri-
schen Opposition* auch Parteiarbeiter .an, die niemals an irgend-
einer Opposition teilgenommen hatten, aber unzufrieden waren
mit Trotzkis Leitung in der Armee. Die meisten militirischen
Delegierten waren schroff gegen Trotzki eingestellt, gegen seine
Liebedienerei vor den militdrischen Spezialisten aus der alten za-
ristischen Armee, von denen ein Teil uns wihrend des Biirgerkrie-
ges direkt verriet, gegen das hochmiitige und feindliche Verhalten
Trotzkis zu den alten bolscliewistischen Kadern in der Armee. Auf
dem Parteitag wurden Beispiele ,,aus der Praxis* dafiir angefiihrt,
wie Trotzki eine ganze Reihe ihm miBliebiger verantwortlicher
Kommunisten, die als militarische Funktionare an der Front stan-
den, erschieflen lassen wollte, womit er dem Feind in die Hinde ar-
beitete, und wie nur die Einmischung des Zentralkomitees und die
Proteste der militdrischen Funktionéire den Tod dieser Genossen ab-
wendeten.

Im Kampfe gegen die Entstellung der Militirpolitik der Partei
durch Trotzki verfocht die ,militdrische Opposition* jedoch un-
richtige Auffassungen in einer Reihe von Fragen des militéirischen
Aufbaus. Lenin und Stalin traten entschieden gegen die ,,militéri-
sche Opposition* auf, die die Uberbleibsel des Partisanentums in
der "Armee verteidigte und gegen die Schaffung einer reguliren
Roten Armee, gegen die Ausnutzung militéirischer Spezialisten und
gegen die eiserne Disziplin kdmpfte, ohne die eine Armee keine
wirkliche Armee sein kann. Der ,,militirischen Opposition* ent-
gegentretend, forderte Genosse Stalin die Schaffung einer vom
Geiste strengster Disziplin durchdrungenen reguléiren Armee.

»Entweder bringen wir es fertig“, sagte Genosse Stalin,
weine streng disziplinierte wirkliche Arbeiter- und Bauern-
armee, vorwiegend aus Bauern bestehend, zu schaffen und
behaupten die Republik, oder wir gehen zugrunde.*

Der Parteitag, der eine Reihe von Antrigen der , militirischen
Opposition® ablehnte, versetzte gleichzeitig Trotzki einen Hieb,
und zwar dadurch, daB er eine Verbesserung der Arbeit der zen-
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tralen militirischen Institutionen und eine Verstirkung der Rolle
der Kommunisten in der Armee forderte,

Infolge der Arbeit der auf dem KongreB eingesetzten militéri-
schen Kommission wurde ein einmiitiger Beschlu§ des Parteitages
zur Militdrfrage erreicht.

Die Beschliisse des Parteitags zur Militiirfrage fiihrten zur Stér-
kung der Roten Armee und zu ihrer weiteren Anniherung an die
Partei.

Auf dem Parteitag wurde weiter die Frage des Partei- und Sow-
jetaufbaus, die Frage der fiilhrenden Rolle der Partei in der Arbeit
der Sowjets erortert. Bei Erdrterung dieser Frage erteilte der Par-
teitag der opportunistischen Gruppe Sapronow-Ossinski, die die
fithrende Rolle der Partei in der Arbeit der Sowjets verneinte, eine
Abfuhr. .

Endlich nahm der Parteitag angesichts des gewaltigen Zustroms
neuer Parteimitglieder einen Beschlufl iiber die Verbesserung der
sozialen Zusammensetzung der Partei und iiber die Durchfiihrung
einer Umregistrierung an.

Das war der Anfang der ersten Reinigung der Parteireihen.

3. DIE VERSTARKUNG DER INTERVENTION. DIE BLOCKA-
DE GEGEN DAS SOWJETLAND. DER FELDZUG KOL-
TSCHAKS UND SEINE VERNICHTUNG. DER FELDZUG
DENIKINS UND SEINE VERNICHTUNG. DIE DREIMONA-
TIGE ATEMPAUSE. DER IX. PARTEITAG.

Die Ententestaaten beschlossen, nachdem sie Deutschland und
Osterreich besiegt hatten, groBe militdrische Kriifte gegen das
Sowjetland zu werfen. Nach der Niederlage Deutschlands und dem
Abzug seiner Truppen aus der Ukraine und aus Transkaukasien
wurde der Platz der Deutschen von den Englindern und Franzosen
eingenommen, die ihre Flotte in das Schwarze Meer entsandten und
ihre Truppen in Odessa und in Transkaukasien landeten. Das
Wiiten der Entente-Interventen in den okkupierten Gebieten er-
reichte eine solche Bestialitit, daB sie nicht davor zuriickschreckten,
ganze Gruppen von Arbeitern und Bauern durch ihre Soldateska
niederzumetzeln. Zuletzt, nach der Okkupation Turkestans, gingen
die Interventen in ihrer Vermessenheit so weit, daB sie 26 fiihrende
Bakuer Bolschewiki, die Genossen Schaumian, Fioletow, Dshapa-
ridse, Malygin, Asisbekow, Korganow und andere, in das transkaspi-
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sche Gebiet entfiihrten und sie unter Beihilfe der Sozialrevolutio-
niire bestialischh erschossen.

Nach einiger Zeit wurde von den Interventen die Blockade iiber
RuBland verhiingt. Alle Seewege und sonstigen Verbindungen mit
der Aullenwelt wurden abgeschnitten.

Auf diese Weise war das Sowjetland nahezu von allen Seiten
eingekreist.

Die groBte Hoffnung setzte die Entente damals auf Admiral
Koltschak, die vorgeschobene Figur der Entente in Sibirien, in
Omsk. Er wurde zum ,,Obersten Regenten RuBlands® erklirt.
Unter seinem Oberbefehl stand die. gesamte Konterrevolution in
RuBland.

Somit wurde die Ostfront zur Hauptfront.

Im Frithjahr 1919 riickte Koltschak, der eine gewaltige Armee
zusammengebracht hatte, beinahe bis an die Wolga vor. Gegen
Koltschak wurden die besten Krifte der Bolschewiki geworfen,
wurden Mitglieder des Kommunistischén Jugendverbandes, wur-
den Arbeiter mobilisiert. Im April 1919 brachte die Rote Armee
Koltschak eine ernste Niederlage bei. Bald darauf begann der
Riickzug der Koltschakarmee an der ganzen Front.

In dem Augenblick, da sich die Angriffsoperationen der Roten
Armee an der Ostfront in vollem Gange befanden, brachte Trotzki
einen verdichtigen Plan in Vorschlag: vor dem Ural haltzuma-
chen, die Verfolgung des Koltschakheeres einzustellen und die
Truppen von der Ostlront an die Siidfront zu werfen. Das Zentral-
komitee der Partei, das ausgezeichnet verstand, da der Ural und
Sibirien nicht in Koltschaks H#nden gelassen werden durften,
weil er sich dort mit Hilfe der Japaner und Englinder erholen und
wieder auf die Beine kommen kénnte, lehnte diesen Plan ab und
erteilte die Direktive, den Vormarsch fortzusetzen. Trotzki, der
mit dieser Direktive nicht einverstanden war, erklirte seinen
Riicktritt. Das Zentralkomitee lehnte den Riicktritt Trotzkis ab und
hielt ihn gleichzeitig dazu an, von der Teilnahme an der Fiihrung
der Operationen an der Ostfront unverziiglich Abstand zu neh-
men. Die Offensive der Roten Armee gegen Koltschak entfaltete
sich mit neuer Kraft. Die Rote Armee brachte Koltschak eine Reihe
neucr Niederlagen bel und befreite den Ural und Sibirien von den
WeiBen, wobei die Rote Armee von einer michtigen, im Riicken
der Weilen entstandenen Partisanenbewegung unterstiitzt wurde.

Im Sommer 1919 wurde dem General Judenitsch, der an der
Spitze der Konterrevolution im Nordwesten {im Ostseegebiet, vor
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Petrograd) stand, von den Imperialisten die Aufgabe auferlegt,
durch eincn Angriff auf Petrograd die Aufmerksamkeit der Roten
Armee von der Ostfront abzulenken. Die Besatzung von zwci
AuBlenwerken vor Petrograd, die der kontcrrevolutioniiren Agita-
tion fritherer Offizierc erlegen war, meuterte gegen die Sowjet-
macht, zudem kam im Frontstab eine konterrevolutionire Ver-
schworung ans Tageslicht. Der Feind bedrohte Pctrograd. Aber
durch die von der Sowjetmacht getroffcnecn MaBnahmen wurden
die meuternden AuBenwerke mit Unterstiitzung der Arbeiter und
Matrosen von den Weillen gesiubert, den Truppen Judenitsch’
cine Niederlage beigebracht und Judenitsch uber die estnische
Grenze geworfen.

Die Niederlage Judenitsch’ vor Petrograd erleichterte den Kampf
gegen Koltschak. Ende 1919 war die Armee Koltschaks endgiiltig
zertriimmert. Koltschak selbst wurde verhaftet und in Irkutsk ge-
maB dem Urteil des Revolutionskomitees erschossen.

Auf diese Weise war mit Koltschak Schluf gemacht worden.

Uber Koltschak sang die Bevolkerung Sibiriens das folgende
Liedchen:

Englische Montur,
Franzosisch Posament,
Japanischer Tabak —
Sibirischer Regent.

In Fetzen die Montur,

Im Staub das Posament,
Vom Tabak keine Spur,
Verduftet — der Regent.

Als die Interventen sahen, daf Koltschak die auf ihn gesetzten
Hoffnungen nicht rechtfertigte, inderten sie ihten Uberfallsplan
gegen die Sowjetrepublik. Die Landungstruppen muBten aus
Odessa zuriickgezogen werden, da die Soldaten der Interventen
durch die Berithrung mit den Truppen der Sowjetrepublik vom
revolutioniren Geist angesteckt wurden und gegen ihre imperialisti-
schen Herren zu meutern begannen. So erhoben sich in Odessa
franzésische Matrosen unter Fiihrung von André Marty zum Auf-
stand. Infolgedessen wandte die Entente jetzt, nach der Zertrim-
merung Koltschaks, ihre Aufmerksamkeit vor allem dem General
Demkm zu, einem Komplizen Kornilows und Organisator der so-
genannten ,,Freiwilligenarmee®. Zu dieser Zeit hauste Denikin im
Siiden, im Kubangebiet, gegen die Sowjetmacht. Die Entente ver-
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sorgte seine Armee mit Waffen, Munition und sonstiger Aus-
riistung in groBen Mengen und liel sie nach Norden gegen die
Sowjetmacht vorriicken.

Somit wurde diesmal die Siidfront zur Hauptfront.

Denikin begann scinen Hauptfeldzug gegen die Sowjetmacht
im Sommer 1919. Trotzki desorganisierte die Arbeit an der Siid-
front, und unsere Truppen erlitten eine Niederlage nach der an-
deren. Bis Mitte Oktober besetzten die WeiBen die ganze Ukraine,
nahmen Orel ein und riickten bis vor Tula, das unsere Armee mit
Patronen, Gewehren und Maschinengewehren versorgte. Die Wei-
Ben niherten sich Moskau. Die Lage der Sowjetrepublik wurde
mehr als ernst. Die Partei schlug Alarm und rief das Volk zur
Abwehr auf. Lenin gab die Losung aus: ,,Alle zum Kampf gegen
Denikinl* Die von den Bolschewiki mit Kampfbegeisterung er-
fillten Arbeiter und Bauern spannten alle Krifte an, um den Feind
zu. vernichten.

Zur Organisierung des Vernichtungsfeldzuges gegen Denikin
entsandte das Zentralkomilee die Genossen Stalin, Woroschilow,
Ordshonikidse und Budjonny an die Siidfront. Trotzki wurde von
der Leitung der Operationen der Roten Armee im Siiden entfernt.
Vor dem Eintreffen des Genossen Stalin hatte das Kommando der
Sidfront gemeinsam mit Trotzki einen Plan ausgearbeitet, wonach
der HauptstoB gegen Denikin von Zarizyn auf Noworossijsk, durch
die Donsteppen, gefiithrt werden sollte, wo die Rote Armee villig
wegloses Gelidnde zu passieren und Gebiete mit kosakischer Bevél-
kerung zu durchqueren gehabt hiitte, von der ein bedeutender Teil
damals unter dem EinfluB der Weigardisten stand. Genosse
Stalin unterzog diesen Plan einer scharfen Kritik und schlug dem
Zentralkomitee seinen eigenen Plan zur Vernichtung Denikins vor:
den HauptstoB in Richtung Charkow — Donezbecken — Rostow zu
filhren. Dieser Plan sicherte einen raschen Vormarsch unsecrer
Truppen gegen Denikin angesichts der offenkundigen Sympathien
der Bevolkerung in den proletarischen und biuerlichen Rayons,
durch die unsere Armee zu marschieren hatte. AuBerdem bot das
in diesem Gebiet vorhandene dichte Eisenbahnnetz die Moglichkeit,
unsere Truppen regelmiiBig mit allem Notwendigen zu versorgen.
SchlieBlich gab dieser Plan die Méglichkeit, das Donezbecken zu
befreien und unserem Lande Brennstoff zu sichern.

Das Zentralkomitee der Partei nahm den Plan des Genossen
Stalin an. In der zweiten Hilfte Oktober 1919 wurde Denikin
nach wiitendem Widerstand in entscheidenden Kéimpfen vor Orel
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und bei Woronesh von der Roten Armee geschlagen. Denikin trat
eiligst den Riickzug an und fliichtete dann, von unscren Trup-
pen verfolgt, nach dem Siiden. Anfang 1920 waren dic ganze
Ukraine und der Nordkaukasus von den WeiBen befreit.

Wihrend der enlscheidenden Kimpfe an der Siidfront warfen
die Imperialisten von neuem das Korps Judenitsch’ gegen Petro-
grad, um unsere Kriifte vom Siiden abzulenken und die Truppen
Denikins zu entlasten. Die WeiBen riickten ummnittelbar bis vor
die Stadt, vor Petrograd. Das heroische Proletariat Petrograds trat
mit Leib und Leben fiir die Verteidigung der ersten Stadt der
Revolution ein. Die Kommunisten waren wie immer in den ersten
Reihen. Nach erbitterten Kimpfen wurden die Weiien geschlagen
und aufs neue iiber die Grenzen unseres Landes hinaus, nach Est-
land geworfen.

Auf diese Weise war mit Denikin ebenfalls Schluf gemacht
worden.

Nach der Niederlage Koltschaks und Denikins trat eine kurze
Atempause ein.

Als die Imperialisten sahen, da8 die weigardistischen Truppen
geschlagen waren, daB die Intervention nicht gelang und daB die
Sowjetmacht sich im ganzen Lande festigte, in Westeuropa aber
die Empoérung der Arbeiter iiber den Krieg der Interventen gegen
die Sowjetrepublik wuchs, begannen sie ihr Verhalten zum Sow-
jetstaat zu dndern. Im Januar 1920 fafiten England, Frankreich
und Italien den BeschluB, die Blockade gegen SowjetruBland
aufzuheben,

Damit war eine hochst bedeutsame Bresche in die Mauer der
Intervention geschlagen worden.

Dies bedeutete natiirlich nicht, daB der Sowjetstaat mit der
Intervention und dem Biirgerkrieg bereits Schlull gemacht hitte.
Noch blieb die Gefahr eines Uberfalls von seiten des imperialisti-
schen Polen. Noch waren die Interventen nicht endgiiltig aus dem
Fernen Osten, aus Transkaukasien und aus der Krim vertrieben.
Aber das Sowjetland erhielt eine zeitweilige Atempause und konnte
mehr Krifte fiir den wirtschaftlichen Aufbau verwenden. Die
Partei erhielt die Méglichkeit, sich mit den Wirtschaftsfragen zu
befassen.

Wihrend des Biirgerkrieges hatten viele qualifizierte Arbeiter
infolge der Stillegung von Fabriken und Werken ihre Arbeitsplitze
verlassen. Die Partei lieB die qualifizierten Arbeiter jetzt zu ihrer
Facharbeit in die Produktion zuriickkehren. Einige tausend Kom-
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munisten wurden zum Wiederaufbau des Verkehrswesens ab-
kommandiert, das sich in einer schweren Lage befand. Ohne das
Verkehrswesen wiederaufzubauen, konnte man niclit ernsthaft an
die Wiederherstellung der Hauptzweige der Produktion herange-
hen. Verstirklt und verbessert wurde die BeschafTfung von Lebens-
mitteln. Die Ausarbeitung des Planes zur Elektrifizierung RuBlands
wurde in Angrill genommen. Noch slanden gegen 5 Millionen Rot-
armisten unter den Waffen, die man wegen der Kriegsgefahr vor-
ldufig nicht demobilisieren konnle. Daher wurden einige Truppen-
verbiinde der Roten Armee in Arbeitsarmeen verwandelt, um auf
dem Gebiete des wirtschaftlichen Aufbaus verwendet zu werden.
Der Rat der Arbeiter- und Bauernverteidigung wurde umgewandelt
in den Rat fiir Arbeit und Verteidigung (STO). Zu seiner Unter-
stitzung wurde die Staatliche Plankommission (Gosplan) ge-
sehafTen.

In dieser Situation wurde Ende Mirz 1920 der IX. Parteitag
erd[Tnet.

Auf dem Parteitag waren 554 Delegierte mit beschlieBender
Stimme anwesend, die 611 978 Parteimitglicder vertraten. Dele-
gierte mit beratender Stimme gab es 162.

Der Parteitag bestimmte die niichsten wirtschaftlichen Aufgaben
des Landes auf dem Gebiete des Verkehrswesens und der Industrie
und wies besonders auf die Notwendigkeit der Teilnahme der
Gewerkschaften am wirtschaftlichen Aufbau hin.

Besondere Aufmerksamkeit wurde auf dem Parteitag der Frage
des einheitlichen Wirtschaftsplans gewidmet, der in erster Linie
die Hebung des Verkehrswesens, der Brennstofl6rderung und des
Hiitten wesens vorsah. Das Kernstiick dieses Plans bildete die Frage
der Elektrifizierung der gesamten Volkswirtschaft, die Lenin als
»das groBe Programm fiir 10 bis 20 Jahre* hervorhob. Auf dieser
Grundlage wurde spiter der bekannte Staatliche Elektrifizie-
rungsplan (GOELRO) ausgearbeitet, der heute hereits bei weitem
Gbererfiillt ist.

Der Parteitag erteilte der parteifeindlichen Gruppe des ,,demo-
kratischen Zentralismus* eine Abfuhr, die gegen die individuelle
Leitung und die personliche Verantwortlichkeit der Direktoren in
der Industrie auftrat und eine schrankenlose ,Kollegialitit* und
Unverantwortlichkeit in der Leitung der Industrie verfocht. Die
Hauptrolle in dieser parteifeindlichen Gruppe spielten Sapronow,
Ossinski und W. Smirnow. Sie wurden auf dem Parteitag von
Rykow und Tomski unterstiitzt.
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4. DER UBERFALL DER POLNISCHEN BARONE AUF DAS
SOWJETLAND. DER VORSTOSS DES GENERALS WRAN-
GEL. DAS SCHEITERN DES POLNISCHEN PLANS. DIE
VERNICHTUNG WRANGELS. DAS ENDE DER INTER-
VENTION.

Obwohl Koltschak und Denikin vernichtend geschlagen warcen,
obwohl das Sowjetland sein Territorium immer weiter ausdehnte,
da es das Nordgcbiet, Turkestan, Sibirien, das Dongcbict, die
Ukraine usw. von den Weilen und Interventen befreite, obwohl die
Entente gezwungen war, die Blockade gegen RuBland aufzuheben,
wollten die Ententestaaten sich immer noch nicht mit dem Gedan-
ken abfinden, daB die Sowjetmacht sich als unhezwinglich, daB
sie sich als Siegerin erwiesen hatte. Daher entschlossen sie sich,
noch einen Interventionsversuch gegen das Sowjetland zu unter-
nehmen. Diesmal beschlossen die Interventen, cinerseits den biir-
gerlichen konterrevolutioniiren Nationalislen Pilsudski, das fakti-
sche Oberhaupt des polnischen Staates, und andcrseits Gencral
Wrangel auszunutzen, der in der Krim die Uberreste der Denikin-
armee gesnmmelt hatte und von dorther das Donezbecken und die
Ukraine bedrohte.

Nach einem Ausdruck Lenins waren das von den Baroncn be-
herrschte Polen und Wrangel die beiden Arme des internationalen
Imperialismus, mit denen er das Sowjetland zu erdrosseln ver-
suchte.

Der Plan der Polen war: die Sowjetukraine rechts vom Dnjepr
und SowjetbjeloruBland zu annektieren, in diesen Gebieten die
Macht der polnischen Barone wiederherzustellen, die Gren-
zen des polnischen Staats ,,von Meer zu Mcer", von Danzig bis
nach Odessa, zu erweitern und fiir die ihnen von Wrangel erwie-
sene Hilfe ihrerseits Wrangel zu helfen, die Rote Armee zu schla-
gen und in SowjetruBland die Macht der Guisbesitzer und Kapitali-
sten wiederherzustellen.

Dieser Plan wurde von den Ententestaaten gebilligt.

Die Versuche der Sowjetregierung, mit Polen zur Erhaltung des
Friedens und zur Verhinderung des Krieges Verhandlungen ein-
zuleiten, blieben vdllig ergebnislos. Pilsudski wollte von Frieden
nichts horen. Pilsudski wollte Krieg fiihren. Er spekulierte darauf,
dal die in den Kiimpfen gegen Koltschak und Denikin ermiideten
roten Truppen dem Uberfall der polnischen Truppen nicht stand-
halten wiirden.
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Die kurze Atempause war zu Ende.

Im April 1920 brachen die polnischen Truppen in das Gebiet
der Sowjetukraine ein und besetzten Kiew. Gleichzeitig ging Wran-
gel zur Offensive iiber und bedrohte das Donezbecken.

Als Antwort auf den Uberfall der polnischen Truppen entfalte-
ten die roten Truppen an der ganzen Front eine Gegenoffensive.
Nach Befreiung Kiews und Vertreibung der polunischen Barone
aus der Ukraine und Bjeloru8land stiirmten die roten Truppen der
Siidfront im Schwung ihrer Offensive bis vor die Tore von Lemberg
in Galizien, wiihrend die Truppen der Westfront sich Warschan
nidherten. Eine vollige Niederlage der Truppen der polnischen
Barone stand bevor.

Aber die verdichtigen Handlungen Trotzkis und seiner Anhén.-
ger im Generalstab der Roten Armee vereitelten die Erfolge der
Roten Armee. Die Offensive der roten Truppen an der Westfront,
auf Warschau, verlief durch Verschulden Trotzkis und Tucha-
tschewskis vollig unorganisiert;: man lie8 die Truppen nicht die
eroberten Positionen befestigen, die vorne befindlichen Truppen-
teile wurden zu weit vorgeschickt, Reserven und Munition wurden
zu weit in der Etappe belassen, so da8 die vordersten Truppenteile
ohne Munition, ohne Reserven blieben, die Frontlinie wurde
endlos verlingert und infolgedessen die Durchbrechung der Front
erleichtert. Infolge aller dieser Umstinde waren unsere Truppen, als
ein kleiner Teil der polnischen Truppen unsere Westfront an einem
Punkte durchbrach, von der Munitionszufuhr abgeschnitten und
zum Riickzug gezwungen. Was die Truppen der Siidfront betrifft,
die vor den Toren von Lemberg standen und dort die Polen be-
driangten, so verbot der ,,Chef‘* des Revolutioniren Kriegsrats,
Trotzki, diesen Truppen, Lemberg einzunelimen, und erteilte ihnen
den Befehl, die Reiterarmee, das heiBt die Hauptkraft der Siidfront,
weit nach Nordosten zu werfen, angeblich zur Unterstiitzung der
Westfront, obwohl es nicht schwer war zu begreifen, daf3 die Ein-
nahme Lembergs die einzig mdgliche und beste Hilfe fiir die West-
front gewesen wiire. Aber die Abkommandierung der Reiterarmee
aus dem Heeresbestand der Siidfront und ihr Abzug von Lemberg
bedeuteten in Wirklichkeit einen Riickzug unserer Truppen auch
an der Siidfront. Auf diese Weise wurde durch den Schiidlings-
befehl Trotzkis den Truppen unserer Siidfront ein unverstind-
licher und durch gar nichts begriindeter Riickzug aufgezwungen,
zum Jubel der polnischen Barone.
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Das war eine direkte Hilfe, aber nicht fiir unsere Westfront,
sondern fiir die polnischen Barone und fiir die Entente.

Einige Tage spiter wurde die Offensive der polnischen Truppen
zuin Stehen gebracht, und unsere Truppen trafen ihre Vorbereitun-
gen zu einem neuen Gegenschlag gegen die Polen. Polen jedoch,
das nicht die Kraft hatte, den Krieg forizusetzen, und dem Gegen-
stof der Roten voll Unruhe entgegensah, war gezwungen, seine
Pritentionen auf Annexion der Ukraine rechts vom Dnjepr und
BjeloruBlands aufzugeben, und zog es vor, mit Ruflland Frieden
zu schlieffen. Am 20. Oktober 1920 wurde in Riga der Friedensver-
trag mit Polen unterzeichnet, gemaB welchem Polen Galizien und
einen Teil Bjelorulands behielt.

Nacli dem Friedensschlull mit Polen beschlo8 die Sowjctrcpu-
blik, mit Wrangel SchluB zu machen. Wrangel halte von den Eng-
lindern und Franzosen die modernsten Waflen, Panzerwagen,
Tanks, Flugzeuge, sowie Munition erhalten. Er verf{ligte {iber weiB-
gardistisclie StoBtruppen, hauptsichlich Offizierstrupps. Es gelang
Wrangel jedoch nicht, auch nur einigermaflen nennenswerie
Kriiffte von Bauern und Kosaken um die Landungstruppen zu
sammeln, die er am Kuban und am Don ausgesetzt hatte. Aber
Wrangel riickte dennoch hart an das Donezbecken heran und
bedrohte unser Steinkohlengebiet. Die Lage der Sowjetmacht
wurde nochi dadurch erschwert, daB die Rote Armee zu dieser Zeit
ziemlich ermiidet war. Die Rotarmisten muften in beispiellos
schwierigen Verhiiltnissen vormarschieren, als sie die Offensive
gegen Wrangels Truppen durchfithrten und gleichzeitig die anar-
chistischen Machnobanden zersprengten, die Wrangel Hilfe lei-
steten. Aber obwohl das technische Ubergewicht auf Wrangels
Seite lag, obwohl die Rote Armee keine Tanks besaB, trieb die Rote
Armee Wrangel auf die Krim-Halbinsel. Im November 1920
stiirmten die roten Truppen die befestigten Stellungen bei Pere-
kop, drangen in die Krim ein, vernichteten Wrangels Truppen und
befreiten die Krim von den WeiBgardisten und Interventen. Die
Krim wurde Sowjetland.

Mit dem Scheitern der polnischen GroBmachtsplane und der
Vernichtung Wrangels endete die Periode der Intervention.

Gegen Ende 1920 begann die Befreiung Transkaukasiens vom
Joche der biirgerlichen nationalistischen Mussawatisten in Aser-
baidshan, der National-Menschewiki in Georgien, der Daschnaken
in Armenien. Die Sowjelmacht siegte in Aserbaidshan, Armenien

und Georgien.

293



Dies bedeutete noch nicht dic vollige Beendigung der Interven-
tion. Die japanische Intervention im Fernen Osten wihrte bis in
das Jahr 1922. AuBerdem fanden vcue Versuche statt, eine Inter-
vention zu organisieren (Ataman Semjonow und Baron Ungern
im Osten, Intervention der finnischen WeiBgardisten in Karelien
im Jahre 1921). Aber dic Hauptfeinde des Sowjetlandes, die
Hauptkrafte der Intervention waren Endc 1920 vernichtet.

Der Krieg der ausliindischen Interventen und der russischen
WeiBgardisten gegen die Sowjets endete mit dem Sieg der Sow jets.

Die Sowjetrepublik behauptete ihre staatliche Unabhéngigkeit,
ihre freie Existenz.

Das war das Ende der auslindischen militirischen Intervention
und des Biirgerkrieges.

Das war der historische Sieg der Sowjetmacht.

5 WIE UND WARUM HAT DAS SOWJETLAND DIE
VEREINIGTEN KRAFTE DER ENGLISCH-FRANZOSISCH-
JAPANISCH-POLNISCHEN INTERVENTION UND DER
WEISSGARDISTISCHEN KONTERREVOLUTION DER
BOURGEOISIE UND DER GUTSBESITZER IN RUSSLAND
BESIEGT?

Nimmt man die groBe europiische und amerikanische Presse
aus den Zciten der Intervention zur Hand, so kann man ohne Miihe
feststellen, daB kcin einziger angesehener militirischer oder ziviler
Schriftsteller, kein einziger Militdrfachmann an den Sieg der Sow-
jetmacht geglaubt hat. Im Gegenteil, alle promincnten Schriftstel-
ler, alle Militirfachlcute und Historiker der Rcvolutionen aller
Linder und Volker, die sogenannten Midnncr der Wissenschaft, alle
schrien sie wic aus einem Munde, daf} die Tage der Sowjetmacht
gezdihlt seien, dafl die Niederlage der Sowjetmacht unabwendbar
sei,

In ihrem festen Glauben an den Sicg der Intervention gingen
sic davon aus, daB das Sowjetland noch keine fertig formicrte Rote
Armee hatte, daB diese sozusagen im Feuer des Kampfes geschaffen
werden muBte, wihrend die Interventen und WeiBgardisten eine
mehr oder weniger fertige Armee hatten.

Sie gingen weiter davon aus, daB die Rote Armee keine erfahre-
nen militdrischen Kader hatte, da die Mehrheit dieser Kader sich in
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das Lager der Konterrevolution geschlagen hatte, wihrend die
Interventen und WeiBgardisten iiber solche Kader verfiigten.

Sie gingen weiter davon aus, daB die Role Armee infolge der
Riickstiindigkeit der Kriegsindustrie RuBlands unter dem Mangel
an Waffen und Munition und deren schlechter Qualitiit zu leiden
hatte, aus anderen Lindern aber kein Kriegsmaterial erhalten
‘konnte, da RuBland infolge der Blockade von allen Seiten abge-
schlossen war, wihrend die Armee der Interventen und WeiBgar-
disten mit erstklassigen Waffen, mit Munition, mit Bekleidung
im UberfluB versorgt war und weiter versorgt wurde.

Sie gingen schliellich davon aus, daB die Armee der Interventen
und Weiflgardisten damals die reichsten Lebensmittelgebiete RuB-
lands besetzt hielt, wihrend die Rote Armee iiber solche Gebielc
nicht verfiigte und unter Lebensmittelmangel zu leiden hatte.

Und in der Tat, alle diese Mdngel und Unzulinglichkeiten waren
in den Truppenteilen der Roten Armee wirklich vorhanden.

In dieser Hinsicht — aber nur in dieser Hinsicht — hatten die
Herren Interventen vollig recht.

Wodurch ist es dann aber zu erkliaren, daB die Rote Armee trotz
so ernster Mangel die Armee der Interventen und Weiigardisten
besiegt hat, die solche Méngel nicht aufzuweisen hatte?

1. Die Rote Armee hat darum gesiegt, weil die Politik der Sow-
jetmacht, in deren Namen die Rote Armee Krieg fiihrte, die rich-
tige Politik war, die den Interessen des Volkes entsprach, weil das
Volk diese Politik als richtig, als seine eigene Politik erkannte, sie
verstand und bis zum letzten unterstiitzte.

Die Bolschewiki wuBten, daf eine Armee, die im Namen einer
unrichtigen, nicht vom Volke unterstiitzten Politik kimpft, nichl
siegen kann. Eben eine solche Armee war die Armee der Interven-
ten und WeiBgardisten. Die Armee der Interventen und WeiBgar-
disten hatte alles, sowohl alte erfahrene Offiziere als auch erst-
klassige Waffen und Munition, Bekleidung und Verpflegung. Es
fehlte nur eines — die Unterstiitzung und Sympathie der Volker
RuBlands, denn die Volker RuBlands wollten und konnten die
volksfeindliche Politik der Interventen und weiBgardistischen ,,Re-
genten‘“ nicht unterstiitzen. Und so erlitt die Armee der Interventen
und WeiBgardisten eine Niederlage.

2. Die Rote Armee hat darum gesiegt, weil sie ihrem Volk bis
zum letzten treu und ergeben war, wofiir das Volk sie auch als seine
eigene Armee liebte und unterstiitzte. Die Rote Armee ist das
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Kind des Volkes, und wenn sie ihrem Volke treu ist, wie ¢in
treuer Sohn seiner Multer, so wird sie die Unterstiitzung des Volkes
finden, so muB sie sicgen. Eine Armee aber, die sich gegen ihr
Volk wendet, muB eine Niederlage erleiden.

3. Die Rote Armee hat darum gesiegt, weil es der Sowjetmacht
gelang, das ganze Hinterland, das ganze Land in den Dienst der
Interessen der Front zu stellen. Eine Armee olhne ein starkes
Hinterland, das die Front auf jede Weise unterstiitzt, ist zur Nieder-
lage verurteill. Die Bolschewiki wuBten dies und eben darum ver-
wandelten sie das Land in ein Kriegslager, das die Front mit
Walfen, mit Munition, mit Bekleidung, mit Proviant, mit Nach-
schub versorgte.

4. Die Rote Armee hat darum gesiegt, weil: a) die Rotarmisten
die Zicle und Aufgaben des Krieges verstanden und sich ihrer
Richtigkeit bewuBt waren; b) das BewuBtsein von der Richtigkeit
der Ziele und Aufgaben des Krieges den Geist der Disziplin unter
ihnen und ihre Kampffahigkeit stirkte; c) die Massen der Rot-
armisten infolgedessen iiberall beispiellose Selbstverleugnung und
unerhérten Massenheroismus im Kampfe gegen die Feinde be-
kundeten.

5. Die Rote Armee hat darum gesiegt, weil sie in ihremx Hinter-
land und an ihrer Front als filhrenden Kern die Partei der
Bolschewiki hatte, eine Partei, einheitlich in ihrerr Geschlossenheit
und Disziplin, stark durch ihren revolutioniren Geist und die
Bereitschaft, um des Erfolges der gemeinsamen Sache willen alle
Opfer auf sich zu nehmen, uniibertroffen in ihrer Fihigkeit, die
Millionenmassen zu organisieren und sie in einer komplizierten
Situation richtig zu leiten.

»Nur weil die Partei auf der Hut war*, sagte Lenin, ,,weil
in der Partei die strengste Disziplin herrschte, weil die Autori-
tit der Partei alle Amter und Institutionen zusammenfaBte
und weil auf die vom Zentralkomitee ausgegebene Losung hin
Dutzende, Hunderte, Tausende und schlieBlich Millionen sich
wie ein Mann in Bewegung setzten, und nur weil unerhorte
Opfer gebracht wurden — nur deshalb konnte das Wunder
geschehen, das vollbracht wurde. Nur deshalb waren wir, ob-
wohl die Imperialisten der Entente und die Imperialisten der
ganzen Welt ihren Feldzug zweimal, dreimal und viermal

unternahmen, imstande zu siegen.” (Lenin, Ausgew. Werke,
Bd. 8, S. 84.)
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6. Die Rote Armee hat darum gesiegt, weil: a) sie es verstand,
in ihren Reihen militirische Fiihrer von neuem Typus wie Frunse,
Woroschilow, Budjonny und andere zu schmieden; b) in ihren
Reihen urwiichsige Helden kampften wie Kotowski, Tscliapajew,
Laso, Schischors, Parchomjenko und viele andere; c¢) an der poli-
tischen Erziehung der Roten Armee Minncr arbeileten wie Lenin,
Stalin, Molotow, Kalinin, Swerdlow, Kaganowitsch, Ordshoni-
kidse, Kirow, Kujbyschew, Mikojan, Shdanow, Andrejew, Petrow-
ski, Jaroslawski, Jeshow, Dzierzynski, Schtschadenko, Mechlis,
Chruschtschow, Schwernik, Schkirjatow und andere; d) die Rote
Armee liberragende Organisatoren und Agitatoren hatte wie die
Militirkommissare, die durch ihre Arbeit die Reihen der Rotarmi-
sten zusammenschweiBten, den Geist der Disziplin und kiihner Ein-
satzbereitschaft unter ihnen pllegten, verriterische Handlungen
einzelner Personen des Kommandobestandes energisch, rasch und
schonungslos durchkreuzten und, anderseits, die Autoritit und
den guten Namen der Kommandeure mit und ohne Parteibuch
kithn und entschlossen unterstiitzten, die ihre Ergebenheit fiir die
Sowjetmacht zeigten und fihig waren, die Leitung der Truppen-
teile der Roten Armee fest in der Hand zu halten.

,Ohne die Militirkommissare hitlen wir keine Rote Armee*,
sagte Lenin.

7. Die Rote Armee hat darum gesiegt, weil im Riicken der wei8-
gardistischen Armeen, im Hinterlande Koltschaks, Denikins,
Krassnows, Wrangels, hervorragende Bolschewiki mit und ohne
Parteibuch konspirativ arbeitelen, die die Arbeiter und Bauern
gegen die Interventen, gegen die WeiBigardisten zum Aufstand
fiihrten, das Hinterland der Feinde der Sowjetmacht unsicher
machten und dadurch den Vormarsch der Roten Armee erleichter-
ten. Es ist allgemein bekannt, daB die Parlisanen der Ukraine,
Sibiriens, des Fernen Ostens, des Urals, BjeloruBlands, des Wolga-
gebiets, die das Hinterland der WeiBgardisten und Interventen
unsicher machten, der Roten Armee unschétzbare Dienste geleistet
haben.

8. Die Rote Armee hat darum gesiegt, weil das Sowjetland in
seinem Kampf mit der weiBgardistischen Konterrevolution und
der auslindischen Intervention nicht allcin stand, weil der Kampf
der Sowjetmacht und ihre Erfolge die Sympathie der Proletarier
der ganzen Welt hervorriefen und ihre Unlerstiitzung fanden.
Wihrend die Imperialisten versuchten, die Sowjetrepublik durch
die Intervention und durch die Blockade zu erdrosseln, waren die
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Arbeiter dieser imperialistischen Linder auf der Seite der Sowjets
und halfen ihnen. Ihr Kampf gegen dic Kapitalisten der der Sow-
jetrepublik feindlichen Lénder trug dazu bei, da die Imperialisten
gezwungen waren, von der Intervention Abstand zu nehmen, Die
Arbeiter Englands, Frankreichs und anderer an der Intervention
beteiligter Lander organisierten Streiks, weigerten sich, Kriegs-
material fir die Interventen und weiigardistischen Generale zu
verladen und schufen ,Aktionskomitees unter der Losung
,Hinde weg von RuBland!®.
,»Sobald die internationale Bourgeoisie®, sagte Lenin, ,,zum
Schlage gegen uns ausholt, fallen ihr die eigenen Arbeiter
in den Arm.” (Lenin, Samll. Werke, Bd. XXV, S. 405 russ.)

KURZE ZUSAMMENFASSUNG

Die von der Oktoberrevolution niedergeworfenen Gutsbesitzer
und Kapitalisten, im Verein mit den weiBgardistischen Generalen,
verabreden sich unter Preisgabe der Interessen ihrer Heimat mit
den Regierungen der Ententelinder zum gemeinsamen militiri-
schen Uberfall auf das Sowjetland und zum Sturz der Sowjet-
macht. Auf dieser Grundlage werden eine militirische Intervention
der Entente und weiBgardistische Aufstinde in den Randgebieten
RuBlands organisiert, wodurch RuBland sich von seinen Lebens-
mittel- und Rohstoffgebieten abgeschnitten sieht.

Die militdrische Niederlage Deutschlands und die Beendigung
des Krieges zwischen den beiden imperialistischen Koalitionen in
Europa fithren zu einer Stirkung der Entente, zu einer Verstir-
kung der Intervention und bereiten dem Sowjetland neue Schwie-
rigkeiten.

Die Revolution in Deutschland und die beginnende revolutio-
nire Bewegung in anderen europidischen Lindern schaffen da-
gegen eine fir die Sowjetmacht giinstige internationale Situation
und erleichlern die Lage des Sow jetlandes.

Die bolschewistische Partei mobilisiert die Arbeiter und Bauern
zum vaterldndischen Krieg gegen die auslindischen Eroberer und
die weibBgardistische Konterrevolution der Bourgeoisie und der
Gutsbesitzer. Die Sowjetrepublik und ihre Rote Armee vernichten
die Kreaturen der Entente — Koltschak, Judenitsch, Denikin, Krass-
now, Wrangel — einen nach dem andern, vertreiben aus der
Ukraine und aus BjeloruBland noch eine Kreatur der Entente,
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Pilsudski, und schlagen auf dicse Weise dic auslandische mili-
tarische Intervention zuriick, jagen ihre Truppen aus dem Bereich
des Sowjetlandes von dannen.

Auf diese Weise endet der erste militirische Uberfall des inter-
nationalen Kapitals auf das Land des Sozialismus mit einem vollen
Zusammenbruch.

Die von der Revolution vernichteten Parteien der Sozialrevolu-
tioniire, der Menschewiki, der Anarchisten, der Nationalisten unter-
stiitzen in der Periode der Intervention die weiigardistischen Ge-
nerale und Interventen, zetteln konterrevolutionire Verschworun-
gen gegen die Sowjetrepublik an und organisiercn den Terror
gegen die Vertrcter der Sowjetmacht. Diese Parteien, die vor der
Oktoberrevolution einigen EinfluB in der Arbeiterklasse hatten,
entlarven sich in der Periode des Biirgerkrieges vor den Volksmas-
sen vollstindig als konterrevolutionire Parteien.

Die Periode dcs Biirgerkrieges und der Intervention war die
Periode des politischen Untergangs dieser Parteien und des end-
giiltigen Triumphs der Kommunistischen Partei im Sowjetlande.



KAPITEL IX

DIE PARTEI DER BOLSCHEWIKI IN DER PERIODE

DES UBERGANGS ZUR FRIEDLICHEN ARBEIT AN DER
WIEDERHERSTELLUNG DER VOLKSWIRTSCHAFT

(1921—1925)

1.DAS SOWJETLAND NACH DER LIQUIDIERUNG DER IN-
TERVENTION UND DES BURGERKRIEGES. DIE SCHWIE-
RIGKEITEN DER WIEDERHERSTELLUNGSPERIODE.

Nachdem das Sowjetland den Krieg beendet hatte, begann es
sich auf den friedlichen wirtschaftlichcn Aufbau umzustellen. Es
war notwendig, die Wunden zu heilen, die der Krieg geschlagen
hatte. Es war notwendig, die zerstorte Volkswirtschaft wiederher-
zustellen, die Industrie, das Verkehrswesen, die Landwirtschaft in
Ordnung zu bringen.

Der Ubergang zum friedlichen Aufbau muBte jedoch unter
auBerordentlich schwierigen Umstinden vollzogen werden. Der
Sieg im Biirgerkriege war nicht leicht errungen worden. Das Land
war durch den vierjihrigen imperialistischen Krieg und den drei-
jahrigen Krieg gegen die Intervention ruiniert.

Die Gesamtproduktion der Landwirtschaft betrug im Jahre 1920
nur etwa die Hadlfte der Vorkriegsproduktion. Und selbst das Vor-
kriegsniveau war ja das Niveau des bettelarmen Dorfes des zaristi-
schen RuBland. Uberdies waren im Jahre 1920 viele Gouverne-
ments von einer MiBernte heimgesucht worden. Die béiuerliche
Wirtschaft machte eine schwere Zeit durch.

Noch schlechter war die Lage der Industrie, die sich in einem
Zustand der Zerriittung befand. Die Produktion der GroBindustrie
betrug im Jahre 1920 nur wenig mehr als ein Siebentel der Vor-
kriegsproduktion. Die meisten Fabriken und Werke lagen still,
Bergwerke und Schiichte waren zerstort, ersoffen. In einem be-
sonders schlimmen Zustand befand sich das Hiiltenwesen. Die
Ausschmelzung von Roheisen betrug fiir das ganze Jahr 1921 ins-
gesamt nur 116 300 Tonnen, das heiBt ungefihr 3 Prozent der
Roheisenproduktion der Vorkriegszeit. Es fehlte an Brennstoffen.
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Das Verkehrswesen war zerstort. Die Vorrite des Landes an Me-
tall und Manufakturartikeln waren nahezu erschépft. Im Lande
herrschte groer Mangel an dem Allernotwendigsten, an Brot, Fet-
ten, Fleisch, Schuhwerk, Kleidung, Ziindholzern, Salz, Petroleum,
Seife.

Solange der Krieg andauerte, fanden sich die Menschen mit all
diesen Miingeln, diesen Entbchrungen ab, ja sie bemerklen sie
zuweilen gar nicht mchr. Jetzt aber, als der Krieg zu Ende war,
fiihlten die Menschen platzlich die Unertriglichkeit dieser Mdngel
und Lntbehrungen und drangen auf ihre sofortige Beseitigung.

Unter den Bauern machte sicli Unzufriedenheit bemerkbar. Im
Feuer des Biirgerkrieges war ein militirisch-politisches Biindnis
der Arbeiterklasse und der Bauernschaft entstanden und hatte
sich gefestigt. Dieses Biindnis beruhte auf einer bestimmten Grund-
lage: der Bauer erhielt von der Sowjetmacht Boden und Schutz
vor dem Gutsbesitzer, vor dem Kulaken, die Arbeiter erhielten auf
Grund der Ablieferungspflicht von der Bauernschaft Lebensmittel.

Nun aber erwies sich diese Grundlage schon nicht mehr als aus-
reichend.

Der Sowjetstaat war genotigt, von dem Bauern gemilB der Ab-
lieferungspflicht alle Uberschiisse fiir die Bediirfnisse der Landes-
verteidigung einzuziehen. Der Sieg im Biirgerkrieg wire ohne die
Ablieferungspflicht, ohne die Politik des Kriegskommunismus un-
moglich gewesen. Die Politik des Kriegskommunismus war dem
Lande durch den Krieg, durch die Intervention aufgezwungen wor-
den. Solange Krieg gefithrt wurde, fand sich die Bauernschaft mit
der Ablieferungspflicht ab und merkie den Warenmangel nicht,
als aber der Krieg zu Ende war und die drohende Gefahr einer
Riickkehr des Gutsbesitzers verschwand, begann der Bauer iber
die Wegnahme aller Uberschiisse, iiber das System der Abliefe-
rungspflicht 'Unzufriedenheit zu bekunden, begann er zu fordern,
daB er in geniigender Menge mit Waren versorgt werde.

Das ganze System des Kriegskoinmunismus geriet, wie Lenin be-
merkte, in Kollision mit den Interessen der Bauernschaft.

Auch in der Arbeiterklasse kam es zu AuBerungen spontaner
Unzufriedenheit. Das Proletariat hatte die Hauptlasten des Biir-
gerkrieges getragen, als es mit Heldenmut und Selbstverleugnung
gegen die Heerhaufen der WeiBgardisten und Interventen, gegen
Zerriittung und Hunger kiimpfte. Die besten, klassenbewuBtesten,
selbstlosesten und diszipliniertesten Arbeiter lohten von soziali-
stischem Enthusiasmus. Aber die iiberaus schwere wirtschaftliche
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Zerriittung iibte auch auf die Arbeiterklasse ihren Ein{lu8 aus.
Die wenigen Fabriken und Werke, die noch in Betrieb waren, 1it-
ten unter grofien Arbeitsunterbrechungen. Die Arbeiter waren ge-
zwungen, zu Hause zu basteln, sich mit der Herstellung von Feuer-
zeugen u. dgl. sowie mit Hamsterei zu beschiiftigen. Die Klassen-
basis der Diktatur des Proletariats begann schwiicher zu werden,
die Arbciterklasse brockelte ab, ein Teil der Arbeiler wanderte ins
Dorf, horte auf, Arbeiter zu sein, verfiel der Deklassierung. Infolge
des Hungers und der Ermiidung machte sich bei einem Teil der
Arbeiter Unzufriedenheit bemerkbar.

Vor der Partei erhob sich die Frage der Ausarbeitung ciner
neuen, der neuen Situalion entsprechenden Stellungnahme der
Partei zu allen Problemen des wirtschaftlichen Lebens des Landes.

Und dic Partei schritt an die Ausarbeitung der neuen Stellung-
nahme zu den Problemen des wirtschaltlichen Aufbaus.

Der Klassenfeind aber schlief nicht. Er versuchte, die schwere
wirtschaftliche Lage, die Unzufriedenheit der Bauern auszunutzen.
Von den Weiigardisten und Sozialrevolutioniren organisierie
kulakische Aufstinde flammten in Sibirien, in der Ukraine, im
Gouvernement Tambow (Antonowaufstand) auf. Die Tatigkeit
der konterrevolutioniren Elemente aller Art — der Menschewiki,
Sozialrevolutionire, Anarchisten, Weilgardisien und biirgerlichen
Nalionalisten — lebte auf. Der Fcind ging zu neuen taklischen
Methoden des Kampfes gegen die Sowjetmacht iiber. Er begann
sich mit sowjetischer Farbe zu iibertiinchen und stellte schon nicht
mehr die alte, bankrotte Losung auf: ,Nieder mit den Sowjels",
sondern eine neue Losung: ,,Fiir die Sowjets, aber ohne Kommuni-
sten”.

Ein krasser Ausdruck der neuen Taktik des Klassenfeindes war
die konterrevolutionire Meuterei in Kronstadt. Sie begann eine
Woche vor dem X. Parteitag, im Mirz 1921. An diec Spitze der
Meuterei traten WeiBgardisten, die mit den Sozialrevelulioniren,
den Menschewiki und Vertretern fremder Staaten in Verbindung
standen. Thre Bestrebungen, die Macht und das Eigentum der Ka-
pitalisten und Gutsbesitzer wiederherzustellen, versuchten die Meu-
terer anfangs hinter einem ,sowjetischen” Aushingeschild zu ver-
stecken. Sie stellten die Losung auf:,,Sowjets ohne Kommunisten*.
Die Konterrevolulion machte den Versuch, die Unzufricdenheit der
kleinbiirgerlichen Massen auszunutzen, um unler angeblich sow-
jetischen Losungen die Sowjetmacht zu stiirzen.

Zwei Umstidnde erleichterten den Ausbruch der Kronstidter
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Meuterei: die Verschlechterung in der Zusammensetzung der
Matrosenbesatzungen der Kriegsschiffc und die Schwiiche der bol-
schewistischen Organisation in Kronstadt. Die alten Matroscn, die
an der Oktoberrevolution teilgenommen hatten, warecn nahczu
Mann fiir Mann an die Front gegangen und hatten in den Reihen
der Roten Armee heldenhaft gekdmpft. Neue, nicht in der Revo-
lution gestihlte Erginzungsmannschaften waren zur Flotte ein-
geriickt. Dieser Nachschub stellte eine noch véllig urwiichsige
biuerliche Masse dar, die die Unzufricdenheit der Bauernschaft
mit der Ablieferungspflicht widerspiegelte. Was die Kronstidter
bolschewistische Organisation jener Periode betrifft, so war sie
durch eine Reihe von Aufgeboten fiir die Front sehr geschwiicht.
Diese Umstande gaben den Sozialrevolutioniren, Menschewiki und
WeiBgardisten die Méglichkeit, sich in Kronstadt einzuschleichen
und die Stadt einzunehmen.

Die Meuterer beméchtigten sich der erstklassigen Festung, der
Flotte und einer gewaltigen Menge von Waffen und Geschossen.
Die internationale Konterrevolution feierte einen Sieg. Aber die
Fcinde frohlockten zu friih. Die Meuterei wurde von den Sowjct-
truppen rasch niedergeworfen. Die Partei entsandte gegen die
Kronstidter Meuterer ihre besten S6hne: die Delegierten des
X. Parteitages mit Genossen Woroschilow an der Spitze. Die Rot-
armisten muBten gegen Kronstadt iiber diinnes Eis vorgehen. Das
Eis brach durch, und viele ertranken. Die fast uneinnehmbaren
Kronstddter Forts muBiten im Sturm genommen werden. Ergeben-
heit fiir die Revolution und Kampfesmut, die Bereitschaft, fiir die
Sowjetmacht das Leben hinzugeben, trugen den Sieg davon. Die
Kronstidter Festung wurde von den roten Truppen im Sturm ge-
nommen. Die Kronstidter Meuterei war liquidicrt.

2. DIE PARTEIDISKUSSION UBER DIE GEWERKSCHAFTEN.
DER X. PARTEITAG. DIE NIEDERLAGE DER OPPOSITION.
DER UBERGANG ZUR NEUEN OKONOMISCHEN POLITIK
(NEP).

Dem Zentralkomitee der Partei, seiner Lcninschen Mehrheit war
es klar, daB es nach Beendigung des Krieges und nach dem Uber-
gang zu friedlichem wirtschaftlichem Aufbau keinen Grund mehr
gab, das durch die Verhiiltnisse des Krieges und der Blockade be-
dingte harte Regime des Kriegskommunismus beizubehalten.
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Das Zentralkomitee erkannte, daB die Notwendigkeit der Ab-
lieferungspflicht entfallen war, daB man sie durch die Natural-
steuer ersctzen muBte, um den Bauern die Mdglichkeit zu geben,
den groBten Teil der Uberschiisse ihrer Produktion nach eigenem
Ermessen zu verwenden. Das Zentralkomitee erkannte, dafl eine
solche MaBnahme die Moglichkeit geben wiirde, die Landwirt-
schaft zu belcben, die Produktion von Getreide und gewerblichen
Nutzpflanzen, die fiir die Entwicklung der Industrie notwendig
waren, zu erweitern, den Warenumsatz im Lande zu bcleben, die
Versorgung der Stidte zu verbesscrn, eine neue, eine wirtschaft-
liche Grundlage fiir das Biindnis der Arbeiter und Bauern zu
schaflen.

Das Zentralkomitee war sich auch dartiber im klaren, daB die
Belebung der Industrie die erste und wichtigste Aufgabe war; es
war aber der Auffassung, daB man die Industrie nicht beleben
konnte, ohne dazu die Arbeiterklasse und ihre Gewerkschaften
heranzuziehen, und daB man die Arbeiter heranziehen konnte,
wenn man sie iiberzeugte, daB die wirtschaftliche Zerriittung fiir
das Volk ein ebenso gefihrlicher Feind war wie die Intervention
und die Blockade; daB Partei und Gewerkschaften zweifellos im-
stande sein werden, diese Aufgabe durchzufithren, wenn sie im
Verhiltnis zur Arbeiterklasse nicht mit militarischen Befehlen vor-
gehen, wie das an der Front der Fall war, wo Befehle wirklich
notwendig sind, sondern Mittel und Methoden der Uberzeugung
anwenden.

Aber nicht alle Parteimitglieder dachten so wie das Zentral-
komitee. Die oppositionellen Griippchen — Trotzkisten, ,,Arbei-
teropposition®, ,linke Kommunisten*, , demokratische Zcntra-
listen* usw. — befanden sich in einem Zustand der Zerfahrenheit
und machten angesichts der Schwierigkeiten des Ubergangs auf die
Bahnen des friedlichen wirtschafllichen Aufbaus Schwankungen
durch. In der Partei gab es nicht wenige friihere Menschewiki,
frithere Sozialrevolutioniire, frithere Bundisten, frithere Borot-
bisten* und Halbnationalisten aller Art aus den Randgebieten RuB-
lands. Sie gehérten zum groBten Teil diesen oder jenen oppositio-
nellen Grippchen an. Da sie keine wirklichen Marxisten waren,
da sie die dkonomischen Entwicklungsgesetze nicht kannten, da
sie nicht die parteifeste Leninsche Stihlung hatten, so steigerten

* Borotbisten — linker Fliigel der nationalchauvinistischen Parlei der
ukrainischen Sozialrevolutioniire, benannt nach ihrem Zentralorgan , Borotba®
(Der Kampf), das bis zum Jahre 1918 erschien. — D. Ubers.
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diese Leute nur die Zerfahrenheit und die Schwankungen der op-
positionellen Griippchen, Die einen von ihnen meinten, daB man
das harte Regime des Kriegskommunismus nicht abzuschwichen
brauche, daB es im Gegenteil notig sei, ,,die Schrauben fester an-
zuzichen®. Dic anderen meinten, daB die Partei und der Slaat sich
der Wiederherstellung der Volkswirtschaft fernzuhalten hittcn,
daB diese Sache ganz und gar in dic Hand der Gewerkschaften zu
legen wiire.

Es war klar, daB sich bei solcher Zerfahrenheit in einigen
Schichten der Partei Leute finden wiirden, Liebhaber von Partei-
diskussionen, verschiedenartige oppositionelle , Anfiihrer”, die
danach trachten, der Partei eine Diskussion aufzuzwingen.

So geschah es auch.

Die Diskussion begann mit der Frage iiber die Rolle der Ge-
werkschaften, obwohl die Frage der Gewerkschaften damals nicht
die Hauptfrage der Politik der Partei war.

Einpeitscher der Diskussion und des Kampfes gegen Lenin,
gegen die Leninsche Mehrheit des Zentralkomitees war Trotzki.
Bestrebt, die Lage zu verschirfen, trat er in der Sitzung der kom-
munistischen Fraktion der V. Allrussischen Gewerkschaftskonfe-
renz Anfang November 1920 mit der bedenklichen Losung der
»Anziehung der Schrauben“ und der ,,Durchriittelung der Ge-
werkschaften‘ hervor. Trotzki stellte die Forderung nach sofortiger
»Verstaatlichung der Gewerkschaften auf. Er war gegen die
Methode der Uberzeugung der Arbeitermassen. Er war fiir das
Hineintragen der militirischen Methode in die Gewerkschaften.
Trotzki war gegen die Entfaltung der Demokratie in den Ge-
werkschaften, gegen die Wihlbarkeit der Gewerkschaftsorgane.

An Stelle der Methode der Uberzeugung, ohne die die Titigkeit
der Arbeiterorganisationen undenkbar ist, schlugen die Trotzki-
sten die nackte Zwangsmethode, die nackte Kommandomethode
vor. Durch ihre Politik trugen die Trotzkisten dort, wo sie in die
Fiihrung der Gewerkschaften gelangten, Konflikte, Spaltung und
Zersetzung in die Gewerkschaften hinein. Die Trotzkisten suchten
durch ihre Politik die parteilose Masse der Arbeiter gegen die
Partei aufzuputschen, die Arbeiterklasse zu spalten.

Die Parteidiskussion iiber die Gewerkschaften hatte in Wirk-
lichkeit eine Bedeutung, die weit iiber die Gewerkschaftsfrage
hinausging. Wie spiiter in der Resolution des Plenums des Zentral-
komitees der Kommunistischen Partei RuBlands (Bolschewiki)
(vom 17, Januar 1925) aufgezeigt wurde, ging der Streit in Wirk-
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lichkeit ,,um das Verhiltnis zur Bauernschaft, die sich gegen den
Kriegskommunismus wandte, um das Verhiltnis zur parteilosen
Arbeitermasse, iiberhaupt um das Herangehen der Partei an die
Massc in einem Zeitabschnitt, wo der Biirgerkrieg bercits zu Ende
ging“. (Die KPdSU[B] in Resolutionen, Teil 1, S. 651 russ.)

Im Anschluff an Trotzki traten auch die anderen parteifeindli-
chen Gruppen auf: die ,,Arbeiteropposition* (Schljapnikow, Med-
wedew, Kollontaj und andere}, die ,,demokratischen Zentralisten*
(Sapronow, Drobnis, Boguslawski, Ossinski, W. Smirnow und an-
dere), die ,linken Kommunisten** (Bucharin, Preobrashenski).

Die ,,Arbeiteropposition‘ stellte die Losung der Ubergabe der
Verwaltung der gesamten Volkswirtschaft an einen ,,Allrussischen
KongreB der Produzenten‘ auf. Sie wollte die Rolle der Partei auf
ein Nichts reduzieren, sie verneinte die Bedeutung der Diktatur des
Proletariats im wirtschaftlichen Aufbau. Die ,,Arbeiteropposition
stellte die Gewerlkschaflten dem Sowjetstaat und der Kommunisti-
schen Partei gegeniiber. Sie hielt nicht die Partei, sondern die Ge-
werkschaften fir die hochste Organisalionsform der Arbeiter-
klasse. Die ,Arbeiteropposition* war im Grunde eine anarcho-
syndikalistische parteifeindliche Gruppe.

Die Gruppe des ,,demokratischen Zentralismus (,,Dezisten*) for-
derte volle Freiheit fiir Fraktionen und Gruppierungen. Die Dezi-
sten trachteten ebenso wie die Trotzkisten danach, die fithrende
Rolle der Partei in den Sowjets und Gewerkschaften zu untergra-
ben. Lenin bezeichnete die Dezisten als eine Fraktion ,,der laute-
sten Schreihilse* und die Plattform der Dezisten als sozialrevolu-
tiondr-menschewistisch.

Trotzki fand in seinem Kampf gegen Lenin und die Partei bei
Bucharin Hilfe. Bucharin schuf im Verein mit Preobrashenski,
Serebrjakow, Sokolnikow eine ,Puffergruppe®. Diese Gruppe
verteidigte und deckte die schlimmisten Fraktionsmacher, die
Trotzkisten. Lenin nannte das Verhalten Bucharins den ,,Gipfel
ideologischer Verkommenheit*‘. Bald danach vereinigten sich die
Bucharinleute offen mit den Trotzkislen gegen Lenin.

Lenin und die Leninisten richteten den Hauptschlag gegen die
Trotzkisten als gegen die Hauptkraft der paricifeindlichen Grup-
pierungen. Sie iiberfiihrten die Trotzkisten der Verwechslung der
Gewerkschaften mit militdrischen Organisationen und wiesen ihnen
nach, daB man die Methoden der militirischen Organisationen
nicht in die Gewerkschaften hineintragen darf. Als Gegengewicht
zu den Plattformen der oppositionellen Gruppen arbeiteten Lenin
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und die Leninisten ihre eigene Plattform aus. In dieser Plattform
wurde darauf hingewiesen, daBf die Gewerkschaften eine Schule
der Verwaltung, eine Schule der Wirlschaftsfithrung, eine Schule
des Kommunismus sind. Die Gewerkschaften miissen ihre gesamte
Arbeit auf der Methode der Uberzeugung aufbauen. Nur unter
dieser Bedingung werden die Gewerkschafllen imstande sein, alle
Arbeiter zum Kampf gegen die wirtschaftliche Zerriittung in Bewe-
gung zu setzen, sie in den sozialistischen Aufbau hineinzu-
ziehen.

Im Kampf mit den oppositionellen Gruppierungen schlossen
sich die Parteiorganisationen urn Lenin zusammen. Besonders
heftigen Charakter nalim der Kampf in Moskau an. Hier liatte die
Opposition ihre Hauptkrifte zusammengezogerfund sichi das Ziel
gesteckt, die Organisation der Hauptstadt zu erobern. Aber die
Moskauer Bolschewiki wiesen diese Umtriebe der Fruktionsmaclier
entschieden zuriick. Ein scharfer Kampf entbrannte auch in den
ukrainischen Parteiorganisationen. Unter Fiihrung des Genossen
Molotow, der damals Sekretir des Zentralkomitees der Kommu-
nistischen Partei der Ukraine (Bolschewiki) war, schlugen die Bol-
schewiki der Ukraine die Trotzkisten und Schljapnikowleute. Die
Kommunistische Partei der Ukraine blieb eine treue Stiitze der
Leninschen Partei. In Baku wurde die Zerschlagung der Opposi-
tion unter der Fiihrung des Genossen Ordshonikidse organisiert.
In Mittelasien leitete Genosse L. Kaganowitsch den Kampf gegen
die parteifeindlichen Gruppierungen.

Alle maBgebenden ortlichen Parteiorganisationen schlossen sich
der Leninschen Plattform an.

Am 8. Mirz 1921 wurde der X. Parteitag eroffnet. Auf dem
Parteitag waren 694 Delegierte mit beschlicBender Stimme an-
wesend, die 732 521 Parteimitglieder vertraten. Delegierte mit bera-
tender Stimme gab es 296.

Der Parteitag zog das Fazit der Diskussion iiber die Gewerk-
schaften und billigte mit erdriickender Stimmenmehrheit die
Leninsche Plattform.

Bei Erdffnung des Parteitages erklirte Lenin, daB die Diskussion
ein unerlaubter Luxus war. Er wies darauf hin, da8 die Feinde auf
den inneren Kampf und auf die Spaltung der Kommunistischen
Partei spekulierten.

In Anbetracht der gewaltigen Gefahr, die das Vorhandensein
fraktioneller Gruppen fiir die bolschewistische Partei und fiir die
Diktatur des Proletariats darstellte, widmete der X. Parteitag der
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Frage der Einheit der Partei besondere Aufmerksamkeit. Das
Referat zu dieser Frage hielt Lenin. Der Parteitag verurteilte alle
oppositionellen Gruppierungen und betonte, dab diese ,,in Wirk-
lichkeit den Klassenfeinden der proletarischen Revolution helfen®.

Der Parteitag gab die strikte Weisung, alle fraktionellen Grup-
pen sofort aufzuldsen, und beauftragte alle Organisationen, streng
dariiber zu wachen, daB keinerlei fraktionelle Handlungen zuge-
lassen werden, wobei die Nichterfilllung des Parteitagsbeschlusses
den -unbedingten und uunverziiglichen Parteiausschluff nach sich
zog. Der Parteitag bevollmiichtigte das Zentralkomitee, im Falle
eines Disziplinbruchs durch Mitglieder des Zentralkomitees und
im Falle des Wiederauflebens oder der Zulassung der Fraktions-
macherei alle DMziplinarmaBnahmen der Partei bis zum Aus-
schluB aus dem Zentralkomitee und aus der Partei anzuwenden.

Alle diese Beschliisse wurden in der von Lenin vorgeschlagenen
und vom Parteitag angenommenen besonderen Resolution ,,Uber
die Einheit der Partei niedergelegt.

In dieser Resolution lenkte der Parteitag die Aufmerksamkeit
aller Mitglieder der Partei darauf, daf§ die Eifitheit und Geschlos-
senheit ihrer Reihen, die Willenseinheit der Avantgarde des Prole-
tariats besonders notwendig sei in einem Moment wie in der
Periode des X. Parteilags, wo eine Reihe von Umstinden die
Schwankungen unter der kleinbiirgerlichen Bevilkerung des Lan-
des verstirkt hat. '

»Indessen®, hiel es in der Resolution, ,,sind schon vor der
allgemeinen Parteidiskussion iiber die Gewerkschaften einige
Anzeichen der Fraklionsmacherei in der Partei festzustellen
gewesen, das heiBit die Entstehung von Gruppen mit beson-
deren Plattformen und mit dem Bestreben, sich bis zu einem
bestimmten Grade abzuschliefen und eine eigene Gruppen-
disziplin zu schaffen. Es ist notwendig, daB alle klassenbe-
wuBten Arbeiter sich des Schadens und der Unzulissigkeit
jeder wie immer gearteten Fraktionsmacherei klar bewuBt
werden, die in der Praxis unweigerlich dazu fiihrt, daB die
einmiitige Arbeit geschwiicht wird und daB die Feinde, die
sich an die Regierungspartei heranmachen, erneut verstirkte
Versuche unternehmen, die Zerkliiftung (der Partei} zu ver-
tiefen und sie fiir die Zwecke der Konterrevolution auszunut-
zen,”

Der Parteitag erklirte in dieser Resolution weiter:

»Die Ausnutzung jeder Art Abweichung von der streng kon-
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sequenten kommunistischen Linie durch die Feinde dcs Pro-
letariats hat sich mit groBter Anschaulichkeit an dem Beispicl
der Kronstidter Meuterei gezeigt, als die biirgerliche Konter-
revolution und die Weiflgardisten in allen Lindern der Welt
sofort ihre Bereitschaft bckundeten, sich sogar der Losungen
einer Sowjetordnung zu bedienen, um ja nur die Diktatur des
Proletariats in Rufiland zu Fall zu bringen, damals als die
Sozialrevolutionire und iiberhaupt dic biirgerliche Konter-
revolution sich in Kronstadt der Losungen des Aufstands an-
geblich im Namen ciner Sowjetmacht gegen die Sow jetregie-
rung in RuBland bedienten. Solche Tatsachen bewciscn voll-
auf, daB die WeiBgardisten bestrebl sind und es verstehen,
sich einen solchen Anstrich zu geben, da8 sie als Kommunisten
erscheinen, ja sogar ,linker’ als die Kommunisten, nur‘um es
zuwege zu bringen, das Bollwerk der proletarischen Revolu-
tion in Ruf3land zu schwichen und zu stiirzen. Die mensche-
wistischen Flugblitter in Petrograd am Vorabend der Kron-
stidter Meuterei zeigen glcichfalls, wie die Menschewiki die
Meinungsverschiedenheiten innerhalb der Kommunistischen
Partei Rufllands ausnutzten, um die Kronstidter Meutercr,
die Sozialrevolutionire und Weigardisten, faktisch vorwirts-
zutreiben und zu unterstiitzen, wobei sie sich in Worten als
Gegner von Aufstinden und als Anhénger der Sowjctmacht,
nur einer Sowjetmacht mit kleinen angeblichen Korrekturcn,
ausgaben.*

Die Resolution wies darauf hin, daB die Parteipropaganda den
Schaden und die Gefihrlichkeit der Fraktionsmachcrei vom Ge-
sichtspunkt der Einheit der Partei und der Verwirklichung der
Willenseinheit der Avantgarde des Proletariats, die die Grundbe-
dingung des Erfolgs der Diktatur des Proletariats ist, eingehend
klarlegen miisse.

Anderseits, hieB es in der Parteitagsrcsolution, mu8 dic Partei-
propaganda die Eigenart der neuesten taktischen Methoden der
Feinde der Sowjetmacht erliutern.

., Diese Feinde*, betonte die Resolution, ,,die sich davon
iiberzeugt haben, daB die Konterrevolution unter offen weif}-
gardistischer Flagge hof{fnungslos ist, verwenden jetzt alle
Anstrengungen darauf, um, unter Ausnutzung der Meinungs-
verschiedenheiten innerhalb der Kommunistischen Partei
RuBllands, die Konterrevolution auf diese oder jene Weise zu
férdern, und zwar durch Auslieferung der Macht an politische
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Gruppicrungen, die der Anerkennung der Sowjetmacht duBler-
lich am nichsten stehen. (Die KPdSU[B] in Resolutionen,
Teil 1, S. 373/74 russ.)

Die Resolution wies weiter darauf hin, daB die Parteipropaganda
,,auch die Erfahrungen der fritheren Revolutionen erliutern mus,
in denen die Konterrevolution die der &uBersten revolutioniren
Partei am nichsten stehenden kleinbiirgerlichen Gruppierungen
unterstiitzte, um die revolutioniire Diktatur zu erschiittern und zu
stiirzen, und dadurch dem weiteren, vollen Sieg der Konterrevolu-
tion, dem Sieg der Kapitalisten und Gutsbesitzer, den Weg zu bah-
nen‘.

Der Resolution ,,Uber die Einheit der Partei schlof sich eine
andere Resolution ,,Uber die syndikalistische und anarchistische
Abweichung in unserer Partei” eng an, die ebenfalls von Lenin
vorgeschlagen und vom Parteitag angenommen wurde. In dieser
Resolution verurteilte der X. Parteitag die sogenannte , Arbeiter-
opposition* Der Parteitag erklirte die Propaganda der Ideen der
anarcho-svndikalistischen Abweichung fiir unvereinbar mit der
Zugehorigkeit zur Kommunistischen Partei und rief die Partei zu
entschiedenem Kampf gegen diese Abweichung auf.

Der X. Parteitag faBte den iiberaus wichtligen Beschlufl tber
den Ubergang von der Ablieferungspflicht zur Naturalsteuer, iiber
den Ubergang zur Neuen Okonomischen Politik (NEP).

In dieser Wendung vom Kriegskommunismus zur NEP trat die
Weisheit und Weitsicht der Leninschen Politik in ihrer ganzen
GrofBle zutage. .

In dem Parteitagsbeschlul war von der Ersetzung der Abliefe-
rungspflicht durch die Naturalsteuer die Rede. Die Naturalsteuer
auf Lebensmittel machte weniger aus als die Abgaben auf Grund
der Ablieferungspflicht. Der Steuerbetrag solite vor der Friihjahrs-
aussaat bekanntgegeben werden. Die Steuerfristen wurden genau
festgesetzt. Alles, was nach Entrichtung der Steuer iibrigblieb,
wurde dem Bauern zu freier Verfiigung iiberlassen, ihm wurde
die Freiheit des Handels mit diesen Uberschiissen gewihrleistet.
Die Freiheit des Handels, erklirte Lenin in seinem Referat, werde
anfinglich zu einem gewissen Aufleben des Kapitalismus im Lande
filhren. Man werde den Privathandel zulassen und privaten
Unternehmern gestatten miissen, kleine Betriebe zu erdffnen, Aber
man brauche dies nicht zu fiirchten. Lenin war der Auffassung,
daB eine gewisse Freiheit des Warenumsatzes wirtschaftliche In-
teressiertheit beim Bauern hervorrufen, die Produktivitit seiner
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Arbeit erhdhen und zu einem schnellen Aufschwung der Land-
wirtschaft filhren wird, da8 auf dieser Grundlage die staatliche
Industrie wiederhergestellt und das Privatkapital verdringt werden
wird, daB man nach Ansammlung von Krifien und Mitteln eine
miéchtige Industric—die dkonomische Grundlage des Sozialis-
mus — schaffen kann, um danach zur entschiedenen Offensive
iiberzugehen und die Uberreste des Kapitalismus im Lande zu ver-
nichten.

Der Kriegskommunismus war ein Versuch, die Festung der ka-
pitalistischen Elemente in Stadt und Land im Sturm, durch einen
Frontalangriff, zu nehmen. In dieser Offensive war die Partei weit
vorausgeeilt und lief dabei Gefahr, sich von ihrer Basis zu l6sen.
Jetzt schlug Lenin vor, etwas zuriickzugelien, sich zeitweilig etwas
tiefer in das eigene Hinterland zuriickzuziechen, vom Sturme zu
einer langwierigeren Belagerung der Festung iiberzugehen, um
nach Sammlung der Kriifte die Offensive von neuem zu beginnen.

Die Trotzkisten und die anderen Oppositionellen waren der
Auffassung, daB die NEP nur ein Riickzug sei. Eine solche Deu-
tung war fiir sie vorteilhaft, weil sie auf die Wiederherstellung des
Kapitalismus hinsteuerten. Dies war eine zutiefst schidliche, anti-
leninistische Deutung der NEP. In der Tat erklirte Lenin bereits
ein Jahr nach Einfiihrung der NEP auf dem XI. Parteitag, dafi der
Riickzug beendet sei, und stellte die Losung auf: ,,Vorbereitung der
Offensive gegen das privatwirtschaftliche Kapital®. (Lenin, Samtl.
Werke, Bd. XXVII, S. 213 russ.)

Die Oppositionellen, die schlechte Marxisten und in den Fragen
der bolschewistischen Politik vdllige Ignoranten waren, verstanden
weder das Wesen der NEP noch den Charakter des bei Beginn der
NEP unternommenen Riickzugs. Uber das Wesen der NEP ist
schon weiter oben gesprochen worden. Was den Charakter des
Riickzugs betrifft, so gibt es verschiedene Riickziige. Es gibt
Augenblicke, wo Parteien oder Armeen einen Riickzug antreten
miissen, weil sie eine Niederlage erlitten haben. In solchen Fillen
tritt die Armee oder die Partei einen Riickzug an, um sich und
ibre Kader fiir neue Kiimpfe zu bewahren. Lenin hatte bei Ein-
fihrung der NEP durchaus nicht einen Riickzug dieser Art vor-
geschlagen, da die Partei nicht nur keine Niederlage erlitien hatte,
nicht nur nicht geschlagen war, sondern im Gegenteil, sie selbst
hatte die Interventen und WeiBgardisten wiihrend des Biirgerkriegs
geschlagen. Aber es gibt auch Augenblicke, wo eine siegreiche
Partei oder Armee in ihrer Offensive zu weit vorauseilt, ochne sich
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die riickwiirtige Basis gesichert zu haben. Das schafft eine ernste
Gefahr. In solchen Fillen erachtet eine erfahrene Partei oder Ar-
mee es gewdhnlich fiir geboten, um sich nicht von ihrer Basis zu
l6sen, sich etwas zurilickzuziehen, etwas tiefer ins eigene Hinter-
land, um sich fester mit ihrer riickwiartigen Basis zu verbinden,
sich mit allem Notwendigen zu versehen und danach aufs neue, mil
groBerer Zuversicht, mit voller Aussicht auf Erfolg zur Offensive
iiberzugehen. Eben ein solcher zeitweiliger Riickzug war es auch,
den Lenin in der NEP durchfiihrte. In seinem Referat auf dem
IV. WeltkongreB der Komintern iiber die Ursachen der Einfiihrung
der NEP sagte Lenin geradeheraus, daB ,,wir in unserer dkono-
mischen Offensive zu weit vorausgeeilt waren, da wir uns nicht
die ausreichende Basis gesichert hatten, und daB es daher not-
wendig war, einen zeitweiligen Riickzug ins gesicherte Hinterland
anzutreten.

Das Pech der Opposition bestand darin, daB sie infolge ihrer
Unwissenheit weder damals noch spiter, bis an ihr Lebensende,
diese Besonderheit des Riickzugs unter der NEP begrifT.

Der BeschluB des X. Parteitags iiber die NEP sicherte das feste
okonomische Biindnis der Arbeiterklasse und der Bauernschaft
zum Aufbau des Sozialismus.

Dieser Grundaufgabe diente auch ein anderer BeschluB des Par-
teitags, der BeschluB iiber die nationale Frage. Das Referat zur
nationalen Frage hielt Genosse Stalin. Wir haben das nationale
Joch beseitigt, fithrte Genosse Stalin aus, aber das geniigt nicht.
Die Aufgabe besteht darin, das schwere Erbe der Vergangenheit,
die wirtschaftliche, politische und kulturelle Riickstindigkeit der
friither unterjochten Vélker, zu beseitigen. Man muB8 ihnen helfen,
in dieser Beziehung Zentralrufiland einzuholen.

Genosse Stalin wies weiter auf zwei parteifeindliche Abweichun-
gen in der nationalen Frage hin: den GroBmachtschauvinismus
(den groBrussischen Chauvinismus) und den lokalen Nationalis-
mus. Der Parteitag verurleilte beide Abweichungen als fiir den
Kommunismus und den proletarischen Internationalismus schid-
lich und gefiihrlich. Dabei aber fiihrte der Parteitag seinen Haupt-
schlag gegen die GroB8machtseinstellung als gegen die Haupt-
gefahr, das heift gegen die Uberreste und Uberbleibsel einer
Einstellung zu den Nationalititen, wie sie die groBrussischen
Chauvinistcn unter dem Zarismus den nichtrussischen Vlkern
gegeniiber an den Tag gelegt hatten,
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3. DIE ERSTEN ERGEBNISSE DER NEP. DER XI. PARTEI-
TAG. DIE BILDUNG DER UNION DER SSR. LENINS KRANK-
HEIT. DER GENOSSENSCHAFTSPLAN LENINS. DER
XII. PARTEITAG.

Dic Durchfiihrung der Neuen Okonomischen Politik stieB auf
den Widerstand der wankelmiitigen Elemente der Partei. Der
Widerstand erfolgte von zwei Seiten. Auf der einen Seite operierten
die ,linken“ Schreihilse, politische Migeburten vom Schlage
eines Lominadse, Schatzkin und anderer, die zu ,,beweisen* such-
ten, daB3 die NEP ein Verzicht auf die Errungenschaften der Okto-
berrevolution, eine Riickkehr zum Kapitalismus, der Untergang
der Sowjetmacht sci. Infolge ihrer Unwissenheit in der Politik
und ihrer Unkenntnis der 6konomischen Entwicklungsgesetze ver-
standen diese Leute die Politik der Partei nicht, verfielen sie in
Panik und verbreiteten nach allen Seiten Verfallsstimmungen. Auf
der anderen Seite operierten die direkten Kapitulanten vom Schlage
eines Trotzki, Radek, Sinowjew, Sokolnikow, Kamenew, Schljap-
nikow, Bucharin, Rykow und anderer, die nicht an die M&glichkeit
der sozialistischen Entwicklung unseres Landes glaubten und die
»Allmacht* des Kapitalismus anbeteten: in dem Bestreben, die
Positionen des Kapitalismus im Sowjetlande zu festigen, forderten
sie grofe Zugestindnisse an das Privatkapital sowohl innerhalb als
auch auBerhalb des Landes, forderten sie die Ubergabe einer Reihe
von Kommandohéhen der Sowjetmacht in der Volkswirtschaft an
das Privatkapital — auf der Grundlage von Konzessionen oder ge-
mischter Aktiengesellschaften unter Teilnahme des Privatkapitals.

Dic einen wie die anderen standen dem Marxismus, dem Leninis-
mus fremd gegeniiber.

Die Partei entlarvte und isolierte die einen wie die anderen. Die
Partei wies die Panikmacher und Kapitulanten entschieden zu-
riick.

Das Vorhandensein eines solchen Widerstands gegen die Po-
litik der Partei fiihrte ein iibriges Mal die Notwendigkeit einer
Reinigung der Partei von den wankelmiitigen Elementen vor
Augen. In diesem Zusammenhang leistete das Zentralkomitce eine
groBe Arbeit zur Festigung der Partei, indem es im Jahre 1921
eine Parteireinigung organisierte. Die Parteireinigung erfolgte
unter Teilnahme von Parteilosen, in offenen Versammlungen.
Lenin riet, die Partei griindlich zu reinigen ,,.. von Gaunern, von
Verbiirokratisierten, von Unehrlichen, von unbestindigen Kom-
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munisten und von Menschewiki, die ihre ,Fassade’ iibertiincht ha-
ben, aber im Herzen Menschewiki geblieben sind*. (Lenin, Ausgew.
Werke, Bd. 9, S. 271.)

Insgesamt wurden im Ergebnis der Reinigung rund 170 000 Per-
sonen oder ungefihr 25 Prozent der gesamten Parteimitgliedschaft
aus der Partei ausgeschlossen.

Die Reinigung festigte die Partei bedeutend, verbesserte ihre so-
ziale Zusammensetzung, stirkte das Vertrauen der Massen zur Par-
tei, erhdhte ihre Autoritidt. Die Geschlossenheit und Diszipliniert-
heit der Partei nahm zu.

Schon das erste Jahr der Neuen Okonomischen Politik erwies
deren Richtigkeit. Der Ubergang zur NEP festigte in bedeutendem
MaBe das Biindnis der Arbeiter und Bauern auf neuer Grundlage.
Macht und Stirke der Diktatur des Proletariats wuchsen. Der ku-
lakische Banditismus wurde naliezu vollstindig liquidiert. Nach
Aufhebung der Ablieferungspflicht halfen die Mittelbauern der
Sowjetmacht, gegen die Kulakenbanden zu kimpfen. Die Sow-
jetmacht behielt alle Kommandohohen in der Volkswirtschaft in
der Hand: die Groflindustrie, das Verkehrswesen, die Banken, den
Boden, den Innenhandel, den Auficnhandel. Die Partei erreichie
einen Umschwung an der Wirtschaftsfront. Die Landwirtschaft
kam alsbald vorwarts. Industrie und Verkehr erzielten die ersten
Erfolge. s setzte ein vorerst sehr langsamer, aber sicherer
wirtschaftlicher Aufschwung ein. Die Arbeiter und Bauern fiihlten
und sahen, daBl die Partei sich auf dem richtigen Wege befand.

Im Mirz 1922 trat der XI. Parteitag zusammen. Auf dem Par-
teitag waren 522 Delegierte mit beschlieBender Stimme anwesend,
die 532 000 Parteimitglieder vertraten, das heifit weniger als auf
dem vorhergehenden Parteitag. Delegierte mit beratender Stimme
gab es 165. Die Verringerung der Mitgliederzahl erklirt sich durch
die begonnene Reinigung der Parleireihen.

Auf dem Parteilag zog die Partei die Bilanz des ersten Jahres
der Neuen Okonomischien Politik. Diese Bilanz gestattete Lenin,
auf dem Parteitag zu erkliren:

»Ein Jahr lang hefanden wir uns auf dem Riickzug. Wir
miisscn jetzt im Namen der Partei sagen: Genug! Das Ziel, das
mit dem Riickzug verfolgt wurde, ist erreicht. Diese Periode
geht zu Ende oder ist zu Ende. Nun setzen wir uns ein anderes
Ziel: die Krifte umzugruppieren.“ (Ebenda S. 336.)

Lenin betonte, daB dic NEP einen verzweifelten Kampf, einen
Kampf auf Leben und Tod zwischen dem Kapitalismus und dem
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Sozialismus bedeute. ,,Wer — wen?“, so stehe die Frage. Um zu
sicgen, milsse man den ZusammenschluB zwischen Arbeiterklasse
und Bauernschaft, zwischen der sozialistischen Industrie und der
bauerlichen Wirtschaft durch allsecitige Entwicklung des Waren-
umsatzes zwischen Stadt und Land sicherstellén. Zu diesem
Zweck miisse man wirtschaften lernen, miisse man lernen, in einer
allen Kulturanspriichen geniigenden Weise Handel zu treiben.

Der Handel war in dieser Periode das Hauptglied in der Kette
der Aufgaben, die vor der Partei standen. Ohne diesc Aufgabe
gelost zu haben, konnte man nicht den Warenumsatz zwischen
Stadt und Land entfalten, konnte man nicht das 6konomische
Biindnis der Arbeiter und Bauern fesligen, konnte man nicht
die Landwirtschaft heben, die Industrie aus der Zerriittung heraus-
fiithren.

Zu jener Zeit war der Sowjethandel noch sehr schwach. Schr
schwach war der IHandelsapparat, die Kommunisten waren im
Handel noch nicht bewandert, den Feind, den ,,Nepmann®, hatten
sie noch nicht durchschaut, sie hatten noch nicht gelernt, ihn zu be-
kimpfen. Die Privathandler, die Nepleute, machten sich die
Schwiche des Sowjethandels zunutze und brachten den Handel
mit Manufakturartikeln und anderen marktgingigen Waren in
ihre Hinde. Die Frage der Organisierung des Staats- und Genos-
senschaftshandels erlangte gewaltige Bedeutung.

Nach dem XI. Parteitag setzte die wirtschaftliche Arbeit mit
neuer Kraft ein. Die Folgen der Miflernte, die das Land betroffen
hatte, wurden erfolgreich iiberwunden. Die Wiederherstellung der
biuerlichen Wirtschaft machte rasche Fortschritte. Die Eisenbah-
nen begannen besser zu arbeiten. Immer gréBer wurde die Zahl der
Fabriken und Werke, die die Arbeit wieder aufnahmen.

Im Oktober 1922 feierte die Sowjetrepublik einen gro8en Sieg:
Wiladiwostok, das letzte Stiick Sowjetlandes, das sich in den Hén-
den der Interventen befunden hatte, wurde durch die Rote Armee
und die Partisanen des Fernen Ostens von den japanischen Inter-
venten befreit.

Jetzt, wo das gesamte Territorium des Sowjetlandes von den
Interventen gesiiubert war und die Aufgaben des Aufbaus des So-
zialismus und der Landesverteidigung diec weitere Festigung des
Biindnisses der Vélker des Sowjetlandes erheischien, trat die Frage
einer engeren Vereinigung der Sowjetrepubliken zu einer einheitli-
chen staatlichen Union auf die Tagesordnung. Es galt, alle Volks-
krifte zum Aufbau des Sozialismus zu vereinigen. Es galt, eine
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starke Landesverteidigung zu organisieren. Es galt, die allseitige
Entwicklung aller Nationalititen unserer Heimat sicherzustellen.
Zu diesem Zweck war eine noch grofiere gegenseitige Anniherung
aller Volker des Sowjetlandes notwendig.

Im Dezember 1922 fand der 1. Unionskongref der Sowjets statt.
Auf diesem Kongre8 wurde auf Vorschlag Lenins und Stalins ein
freiwilliger Staatsverband der Sowjetvolker — die Union der So-
zialistischen Sowjetrepubliken (UdSSR) — geschaffen. Urspriing-
lich gehoérten der UdSSR an: die Russische Sozialistische Fodera-
tive Sowjetrepublik (RSFSR}), die Transkaukasische Sozialistische
Foderative Sowjetrepublik (TSFSR), die Ukrainische Sozialistische
Sowjetrepublik (USSR) und die Bjelorussische Sozialistische Sow-
jetrepublik (BSSR). Etwas spéter wurden in Mittelasien drei
selbstindige Unionssow jetrepubliken — die Usbekische, Turkme-
nische und Tadshikische — organisiert. Jetzt vercinigten sich alle
diese Republiken auf der Grundlage der Freiwilligkeit und der
Gleichberechtigung zum einheitlichen Bund der Sow jetstaaten, zur
Union der SSR, wobei jeder Republik das Recht auf freien Austritt
aus der Sowjetunion gewahrt blieb.

Die Schaffung der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken
bedeutete eine Stirkung der Sowjetmacht und einen groBen Sieg
der Lenin-Stalinschen Politik der Partei der Bolschewiki in der
nationalen Frage.

Im November 1922 hielt Lenin eine Rede auf dem Plenum des
Moskauer Sowjets. Er zog die Bilanz des fiinfjihrigen Bestehens
der Sowjetmacht und brachte die feste Zuversicht zum Ausdruck,
daB ,,aus dem RufBiland der NEP das sozialistische Rufiland wer-
den wird“. Dies war das letztemal, daB er vor dem Lande sprach.
Im Herbst 1922 wurde die Partei von dem groBen Ungliick
betroffen: Lenin wurde schwer krank. Die gesamte Partei, alle
Werktiitigen durchlebten die Krankheit Lenins als ihr eigenes gro-
Bes Leid. Alle lebten in Unruhe um das Leben des geliebten Lenin.
Lenin aber stellte auch wihrend seiner Krankheit die Arbeit nicht
ein. Schon schwer krank, schrieb Lenin noch eine Reihe sehr wich-
tiger Artikel. In diesen letzten Artikeln fafite er die geleistete Ar-
beit zusammen und entwarf den Plan der Errichtung des Sozia-
lismus in unserem Lande durch Heranzichung der Bauernschaft
zur Teilnahme am sozialistischen Aufbau, In diesem Plan ent-
wickelte Lenin seinen Genossenschaftsplan zur Einbeziehung der
Bauernschaft in die gemeinsame Arbeit fiir die Errichtung des
Sozialismus.
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In der Genossenschaft iiberhaupt und in der landwirtschaftli-
chen Genossenschaft im besonderen sah Lenin den fiir Millionen
Bauern zugiéinglichen und verstindlichen Weg des Ubergangs von
der kleinen Einzelwirtschaft zu groBen genossenschaftlichen Pro-
duktionsvereinigungen — den Kollektivwirtschalten. Lenin wies
darauf hin, daB die Entwicklung der Landwirtschaft in unserem
Lande auf dem Wege der Einbeziehung der Bauern in den sozia-
listischen Aufbau vermittels Genossenschaften, auf dem Wege all-
mahlicher Einbiirgerung der Grundsitze des Kollektivismus in der
Landwirtschaft verlaufen muB, anfinglich auf dem Gebiet des
Absatzes, spiiter auch auf dem Gebiet der Erzeugung landwirt-
schaftlicher Produkte. Lenin betonte, daB unter der Diktatur des
Proletariats, auf Grundlage des Biindnisses der Arbeiterklasse mit
der Bauernschaft, bei Sicherung der Fiihrerrolle des Proletariats in
bezug auf die Bauernschaft, bei Voerhandensein einer sozialistischen
Industrie eine richtig organisierte, Millionen von Bauern erfassende
Produktivgenossenschafl das Mittel ist, mit dessen Hilfe in unserem
Lande die vollendete sozialistische Gesellschaft errichtet werden
kann.

Im April 1923 fand der XII. Parteitag statt. Das war der erste
Parteitag nach der Machtergreifung durch die Bolschewiki, dem
Lenin nicht beiwohnen konnte. Auf dem Parteitag waren 408 De-
legierte mit beschlieBender Stimme anwesend, die 386 000 Partei-
mitglieder vertraten, das heifit weniger als auf dem vorigen
Parteitag. Hier wirkten sich die Ergebnisse der fortdauernden
Reinigung der Parteireihen aus, die zum Ausschluf eines bedeuten-
den Prozentsatzes von Parteimiigliedern aus der Partei gefiihrt
hatte. Delegierte mit beratender Stimme gab es 417.

Der XII. Parteitag nahm in seinen Beschliissen alle Weisungen
Lenins zur Richtschnur, die in dessen letzten Artikeln und Briefen
gegeben worden waren.

Der Parteitag wies alle diejenigen, die die NEP als einen Riick-
zug von den sozialistischen Positionen, als eine Preisgabe dieser
Positionen an den Kapitalismus auffaBten, alle, die mit dem Vor-
schlag kamen, das Land solle sich unter das Sklavenjoch des
Kapitalismus begeben, aufs schiirfste zuriick. Solche Vorschlige
"wurden auf dem Parteitag von Anhingern Trotzkis, Radek und
Krassin, gemacht. Sie schlugen vor, sich den ausldndischen Kapi-
talisten auf Gnade und Ungnade zu ergeben, ihnen fiir den Sow-
jetstaat lebensnotwendige Industriezweige in Konzession zu geben.
Sie schlugen vor, die Schulden der zaristischen Regierung, die von
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der Oktoberrevolution annulliert waren, zu bezahlen. Die Partei
brandmarkte diese Kapitulantenvorschldge als verriterisch. Sie
verzichtete nicht darauf, von der Konzessionspolitik Gebrauch zu
machen, jedoch nur in solchen Wirtschaftszweigen und in solchen
AusmaBen, wie das fiir den Sowjetstaat vorteilhaft war.

Bucharin und Sokolnikow hatten schon vor dem Parteitag den
Vorschlag gemacht, das AuBienhandelsmonopol zu liquidieren,
Dieser Vorschlag war ebenfalls das Resultat der Auffassung, daB
die NEP eine Preisgabe der Positionen der Sow jetmacht an den
Kapitalismus sei. Lenin brandmarkte damals Bucharin als Ver-
teidiger der Spekulanten, Nepleute, Kulaken. Der XII. Parteitag
wehrte die Anschlidge auf die Unverletzlichkeit des AuBenhandels-
monopols entschieden ab.

Der Parteitag wies auch den Versuch Trotzkis, der Partei eine
verderbliche Politik gegeniiber der Bauernschaft aufzuzwingen,
entschieden zuriick. Der Parteitag wies darauf hin, daB man die
Tatsache des Uberwiegens der biauerlichen Kleinwirtschaft im
Lande nicht iibersehen diirfe. Er hob hervor, da8 die Entwicklung
der Industrie, darunter der Schwerindustrie, nicht in Widerspruch
zu den Interessen der Bauernmassen, sondern in engster Gemein-
schaft mit ihnen, im Interesse der gesamten werktitigen Bevolke-
rung verlaufen soll. Diese Beschliisse waren gegen Trotzki ge-
richtet, der den Vorschlag machte, die Industrie auf dem Wege der
Ausbeutung der biuerlichen Wirtschaft aufzubauen, da er in
Wirklichkeit die Politik des Biindnisses des Proletariats und der
Bauernschaft nicht anerkannte.

Trotzki schlug gleichzeitig vor, GroBbetriebe von solcher Be-
deutung fiir die Landesverteidigung wie die Putilow-Werke, die
Brjansker Werke und andere stillzulegen, da sie seiner Behaup-
tung nach keine Gewinne erbrachten. Der Parteitag lehnte die Vor-
schlage Trotzkis mit Entriistung ab.

Entsprechend einem dem Parteitag in schriftlicher Form zu-
gegangenen Vorschlag Lenins schuf der XII. Parteitag ein ver-
einigtes Organ: die Zentrale Kontrollkommission — Arbeiter- und
Bauerninspektion. Thm wurden verantwortliche Aufgaben aufer-
legt: Schutz der Einheit unserer Partei, Festigung der Partei- und
der Staatsdisziplin, allseitige Verbesserung des Apparats des Sow-*
jetstaates.

GroBe Aufmerksamkeit widmete der Parteitag der nationalen
Frage. Berichterstatter zu dieser Frage war Genosse Stalin. Ge-
nosse Stalin hob die internationale Bedeutung unserer Politik in
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der nationalen Frage hervor. Die unterjochten Vélker im Westen
und Osten sehen in der Sowjetunion das Vorbild fiir die Lésung
der nationalen Frage und fiir die Liquidierung der nationalen
Unterdriickung. Genosse Stalin verwies auf die Notwendigkeit ener-
gischer Arbeit zur Liquidierung der Unglcichheit in der wirtschaft-
lichen und kulturellen Lage der Volker der Sowjetunion. Er rief
die gesamte Partei zu enlschiedenem Kampfe gcgen die Abwei-
chungen in der nationalen Frage auf — gegen den groBrussischen
Chauvinismus und den lokalen biirgerlichen Nationalismus.

Auf dem Parteitag wurden die Triager nationalistischer Abwei-
chungen und ihre Groflmachtspolitik gegeniiber den nationalen
Minderheiten entlarvt. Damals traten die georgischen Vertreter der
nationalistischen Abweichung, Mdiwani und andere, gegen die
Partei auf. Diese Leute waren gegen die Schaffung der Transkau-
kasischen Fdderation, gegen die Festicung des Freundschafts-
bundes der Vélker Transkaukasiens. Die Trager dieser Abweichun-
gen benahmen sich gegeniiber den anderen Nationalitéiten in Geor-
gien wie richtige Groffmachtschauvinisten. Sie wiesen alle Nicht-
georgier, besonders Armenier, aus Tiflis aus und erlieBen ein Ge-
setz, wonach eine Georgierin, die einen Nichtgeorgier heiratete, die
georgische Staatsbiirgerschaft verlor. Die georgischen Vertreter der
nationalistischen Abweichung wurden von Trotzki, Radek, Bucha-
rin, Skrypnik und Rakowski unterstiitzt.

Bald nach dem Parteitag wurde eine spezielle Beratung der
Funktionire der nationalen Republiken iiber die nationale Frage
einberufen. Auf ihr wurde eine Gruppe tatarischer biirgerlicher
Nationalisten — Sultan-Galijew und andere —und eine Gruppe
usbekischer Vertreter der nationalistischen Abweichung — Faisul-
lah Chodshajew und andere — entlarvt.

Der XII. Parteitag faBte die Ergebnisse der zwei Jahre der Neuen
Okonomischen Politik zusammen. Diese Ergebnisse floBten fri-
schen Mut und Zuversicht in den Endsieg ein.

,,Unsere Partei ist eine fest geschlossene, zusammenge-
schweillte Partei geblieben, die bei einer der gréofiten Wendun-
gen die Probe bestanden hat und mit weit entrolltem Banner
vorwirtsschreitet”, erklirte Genosse Stalin auf dem Parteitag.
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4. DER KAMPF MIT DEN SCHWIERIGKEITEN DER WIEDER-
HERSTELLUNG DER VOLKSWIRTSCHAFT. DIE VER-
STARKTE AKTIVITAT DER TROTZKISTEN IM ZUSAM-
MENHANG MIT LENINS KRANKHEIT. DIE NEUE PARTEI-
DISKUSSION. DIE NIEDERLAGE DER TROTZKISTEN.
LENINS TOD. DAS LENIN-AUFGEBOT. DER XIII. PARTEI-
TAG.

Gleich die ersten Jahre des Kampfes fiir die Wiederherstellung
der Volkswirtschaft fiihrten zu bedeutenden Erfolgen. Zu Beginn
des Jahres 1924 war auf allen Gebieten ein Aufschwung zu beob-
achten. Die Saatfliche hatte sich seit 1921 bedeutend vergroBert,
die biuerliche Wirtschaft festigte sich immer mchr. Die sozialisti-
sche Industrie wuchs und entwickelte sich. Bedcutend war das
zahlenmiBige Wachstum der Arbeiterklasse. Der Arbeitslohn stieg.
Fiir die Arbeiter und Bauern wurde das Leben leichter und besser
als in den Jahren 1920 und 1921.

Aber immer noch machten sich die Auswirkungen der noch nicht
iiberwundenen Zerriittung fiihlbar. Die Industric blieb noch hinter
dem Vorkriegsniveau zuriick, ihr Wachstum blieb hinter dem
steigenden Bedarf des Landes bedeutend zuriick. Gegen Ende
1923 wurden ungefihr 1 Million Arbeitslose gezihlt, denn das lang-
same Wachstum der Volkswirtschaft bot noch nicht die Moglich-
keit, die Arbeitslosen aufzusaugen. Der Handel entwickelte sich
unter Stockungen, eine Folge davon, daB8 die stidtischen Erzeug-
nisse iibermiBig hohe Preise hatten, die dem Lande von den Nep-
leuten und von den in unsere Handelsorganisationen eingedrunge-
nen Nepelementen aufgezwungen wurden. Infolgedessen begann
der Sowjetrubel stark zu schwanken, sein Wert sank. All dies
hemmte die Besserung der Lage der Arbeiter und Bauern.

Im Spiatsommer 1923 erfuhren die wirtschaftlichen Schwierig-
keiten infolge der Durchbrechung der von der Sowjetmacht betrie-
benen Preispolitik durch unsere Industrie- und Handelsorgane
eine gewisse Verschiarfung. Die Preise fiir Industriewaren und fiir
Produkte der Landwirtschaft gingen stark auseinander. Die Ge-
treidepreise waren niedrig, die Preise fiir Industriewaren aber
iibermaBig hoch. Die Verwaltungsausgaben der Industrie waren
hoch, und dies verteuerte die Waren. Das Geld, das dic Bauern-
schaft fiir das verkaufte Getreide erhielt, entwertete sich rasch.
Zu alledem kam noch, daB der Trotzkist Pjatakow, der damals
im Obersten Volkswirtschaftsrat (WSNCh) saB, den Wirtschaft-
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lern die verbrecherische Direktive erteilte, aus dem Verkauf von
Industriewaren soviel Gewinn wie moglich herauszuschlagen, die
Preisc riicksichtslos zu erhdhen, angeblich zugunsten der Entwick-
lung der Industrie. In Wirklichkeit konnte diese Nepmannlosung
nur zur Einengung der Basis der Industrieproduktion und
zur Untergrabung der Industric fithren. Unter diesen Bedingungen
war cs fiur die Bauernschaft unvorleilhaft, stidtische Waren zu
erwerben, und die Bauern stellten den Ankauf solcher Waren ein.
Es setzte eine Absatzkrise ein, die auf die Industrie zuriickwirkte.
In der Lohnzahlung entstanden Schwierigkeiten. Das rief Unzufrie-
denheit unter den Arbeitern hervor. Die riickstindigsten Arbeiter
in cinigen Fabriken verlieBen die Arbeitsstatten.

Das Zentralkomitee der Partei zeichnete die Wege zur Beseiti-
gung aller dieser Schwierigkeiten und Mingel vor. Es wurden Ma8-
nahmen zur Uberwindung der Absatzkrise getroflen. Es wurde
eine Senkung der Preise fiir Gegenstinde des Massenbedarfs durch-
gefiihrt. Es wurde beschlossen, eine Geldreform durchzufiihren, zu
einer festen und stabilen Valuta, zum Tscherwonez, iiberzugehen.
Die ordnungsgemifle Auszahlung der Lohne wurde gesichert. Es
wurden MaBnahmen zur Entfaltung des Handels durch die Sowjet-
und Genossenschaftsorgane und zur Verdringung aller Arten von
Privathéindlern und Spekulanten aus dem Handel vorgesehen.

Es galt, einmiitig, mit aufgekrempelten Armecln, ans Werk zu
gehen. So dachten und handelten die der Parlei ergebenen Men-
schen. Aber anders benahmen sich die Trotzkisten. Die Abwesen-
heit Lenins, der infolge seiner schweren Krankheit nicht mehr an
der Arbeit teilnehmen konnte, nutzten sie aus, um cinen neuen
Angriff gegen die Partei und ihre Fiihrung zu unternehmen. Sie
wihnten, daB der geeignete Augenblick gekommen sei, um die
Partei zu zertriimmern und ihre Fiihrung zu beseitigen. In ihrem
Kampf gegen die Partei nutzten sie alles aus: sowohl dic Nieder-
lage der Revolution in Deutschland und Bulgarien im Herbst 1923
als auch’ die wirtschaftlichen Schwierigkeiten im Lande, sowie
Lenins Krankheit. Gerade in diesem fiir den Sowjetstaat schwieri-
gen Augenblick, als der Fiihrer der Partei ans Krankenlager ge-
fesselt war, begann Trotzki seine Attacke gegen die bolschewisti-
sche Partei. Er sammelte alle antileninistischen Elemente in der
Partei um sich und schmierte eint oppositionellc, gegen die Partei,
gegen ihre Fiihrung, gegen ihre Politik gerichtete Plattform zu-
sammen. Die Plattform nannte sich: Erklirung von 46 Oppositio-
nellen. Im Kampfe gegen die Leninsche Partei vercinigten sich alle
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oppositionellen Gruppierungen — die Trotzkisten, die Dezisten, die
Uberreste der ,linken Kommunisten und der ,Arbeiteropposi-
tion“. Sie weissagten in ihrer Erklirung eine schwere Wirt-
schaftskrise und den Untergang der Sowjetmacht und forderten als
einzigen Ausweg aus der Lage Freiheit fiir Fraktionen und
Gruppierungen.

Das war ein Kampf fiir die Wiederherstellung der Fraktionen,
die der X. Parteitag auf Vorschlag Lenins verboten hatte.

Von den Trotzkisten wurden keinerlei konkrete Fragen der
Verbesserung der Industrie oder der Landwirtschaft, der Verbesse-
rung des Warenumsatzes im Lande, der Verbesserung der Lage der
Werktitigen aufgeworfen. Ja, dafiir interessierten sie sich auch
gar nicht. Sie waren nur an einem interessiert: die Abwesenheit
Lenins auszunutzen, die Fraktionen innerhalb der Partei wieder-
herzustellen und die Grundlagen der Partei ins Wanken zu brin-
gen, ihr Zentralkomitee zu erschiittern.

Gleich nach der Platiforin der 46 wurde ein Brief Trotzkis in
Umlauf gesetzt, worin er die Parteikader mit Schmutz bewarf und
eine ganze Reihe neuer verleumderischer Beschuldigungen gegen
die Partei erhob. In diesem Brief wiederholte Trotzki die alte men-
schewistische Leier, die die Partei von ihm nicht das erstemal zu
héren bekam.

Vor allem fielen die Trotzkisten iiber den Parteiapparat her.
Sie begriffen, daB die Partei ohne einen starken Parteiapparat nicht
leben und arbeiten kann. Die Opposition versuchte diesen Apparat
zu erschiittern, ihn zu zerstéren, die Parteimitglieder dem Partei-
apparat und die Jugend den alten Parteikadern gegeniiberzustellen.
Trotzkis Brief war eine Spekulation auf die studierende Jugend,
auf die jungen Parteimitglieder, die die Geschichte des Kampfes
der Partei gegen den Trotzkismus nicht kannten. Um die studieren-
de Jugend zu gewinnen, schmeichelte ihr Trotzki, indem er sie
»das sicherste Barometer der Partei nannte und gleichzeitig be-
hauptete, daf8 die alte Leninsche Garde entartet sei. Mit einer An-
spielung auf die entarteten Fiihrer der II Internationale machte er
die niedertrichtige Andeutung, daB die alte bolschewistische Garde
denselben Weg gehe. Durch sein Geschrei iiber eine Entartung der
Partei versuchte Troizki seine eigene Entartung und seine partei-
feindlichen Rénke zu maskieren.

Beide Dokumente der Oppositionellen, sowohl die Plattform
der 46 als auch der Brief Trotzkis, wurden von den Trotzkisten an
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die Rayons und Zellen versandt und den Parteimitgliedern zur
Erorterung unterbreitet.

Die Partei wurde zu einer Auseinandersetzung, zur Parteidis-
kussion, herausgefordert. .

Somit wurde der Partei, wie vor dem X. Parteitag wihrend
der Gewerkschaftsdiskussion, auch jetzt von den Trotzkisten einc
allgemeine Parleidiskussion aufgezwungen.

Obwohl die Partei von wichtigeren, von wirtschaftlichen Fragen
in Anspruch genommen war, nahm sie die Herausforderung ai und
eroffnete die Diskussion.

Die Diskussion erfafite die gesamte Partei. Der Kampf trug schr
heftigen Charakter. Besondere Schiirfe nahm der Kampf in Moskau
an. Die Trotzkisten trachteten danach, vor allem die Organisation
der Hauptstadt in die Hand zu bekommen. Aber die Diskussion
half den Trotzkisten nicht. Sie brachte ihnen nur Schmach und
Schande. Die Trotzkisten wurden sowohl in Moskau als auch in
der gesamten Sowjetunion aufs Haupt geschlagen. Fiir die Trotz-
kisten stimmte nur eine kleine Anzahl von Zellen in Hochschulen
und Anstalten.

Im Januar 1924 trat die XIII. Parteikonferenz zusammen. Sie
nahm das Referat des Genossen Stalin entgegen, der die Bilanz
der Diskussion zog. Die Konferenz verurteilte die trolzkistische
Opposition und erklirte, daB die Partei es in dieser Opposition
mit einer kleinbiirgerlichen Abweichung vom Marxismus zu tun
hatte. Die Beschliisse der Konferenz wurden in der Folge vom
XIII. Parteitag und vom V. WeltkongreB der Komintern gebilligt.
Das internationale kommunistische Proletariat unterstiitzte die bol-
schewistische Partei in ihrem Kampf gegen den Trotzkismus.

Die Trotzkisten stellten jedoch ihre Withlarbeit nicht ein. Im
Herbst 1924 verdfTentlichte Trotzki seinen Artikel ,,Die Lehren
des Oktober®, worin er den Versuch unternahm, den Leninismus
durch den Trotzkismus zu ersetzen. Dieser Artikel war eine ein-
zige Verleumdung unserer Partei und ihres Fiihrers — Lenin. Dies
verleumderische Machwerk wurde von allen Feinden des Kommu-
nismus und der Sowjetmacht aufgegriffen. Die Partei nahm diese
Verleumdung der heroischen Geschichte des Bolschewismus durch
Trotzki mit Entriistung auf. Genosse Stalin entlarvte den Ver-
such Trotzkis, den Leninismus durch den Trotzkismus zu erset-
zen. In seinen Reden betonte Genosse Stalin, daf ,,die Aufgabe der
Partei darin besteht, den Trotzkismus als ideologische Strémung
Zu begraben®.
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Von groBer Bedeutung fiir die ideologische Zertriimmerung des
Trotzkismus und die Verfechtung des Leninisinus war das theo-
retische Werk des Genossen Stalin ,Uber die Grundlagen des
Leninismus*, das im Jahre 1924 erschien. Diese Schrift ist eine
meisterhafte Darlegung und eine biindige theoretische Begriindung
des Leninismus. Sie wappnete damals und wappnet heute die Bol-
schewiki in der ganzen Welt mit der scharfen Waffe der marxi-
stisch-leninistischen Theorie.

In den Kimpfen gegen den Trotzkismus schlo8 Genosse Stalin
die Partei um ihr Zentralkomitee zusammen und mobilisierte sie
zum weiteren Kampf fiir den Sieg des Sozialismus in unserem
Lande. Genosse Stalin konnte den Beweis erbringen, daB die ideo-
logische Zertriimmerung des Trotzkismus eine notwendige Bedin-
gung fiir die Sicherung des weiteren siegreichen Vormarsches zum
Sozialismus war.

Bei der Zusammenfassung der Ergebnisse dicser Periode des
Kampfes gegen den Trotzkismus sagte Genosse Stalin:

»Ohne den Trotzkismus zu zerschiagen, kann man unter
den Bedingungen der NEP nicht den Sieg erringen, kann
man nicht die Verwandlung des heutigen RuBland in ein so-
zialistisches RuBland erreichen.*

Aber die Erfolge der Leninschen Politik der Partei wurden
getriibt durch das groBte Ungliick, das die Partei und die Arbeiter-
klasse betroffen hat. Am 21. Januar 1924 starb in Gorki bei Mos-
kau unser Fiihrer und Lehrer, der Schopfer der bolschewistischen
Partei, Lenin. Die Arbeiterklasse der ganzen Welt nahm die Kunde
von Lenins Tod als den allerschwersten Verlust auf. Am Tage der
Beisetzung Lenins fiihrte das internationale Proletariat eine fiinf
Minuten lange allgemeine Arbeitseinstellung durch. Die Eisenbah-
nen standen still, die Arbeit in den Werken und Fabriken ruhte.
In tiefster Trauer geleiteten die Werktiitigen der ganzen Welt
Lenin, ihren Vater und Lehrer, ihren besten Freund und Verteidi-
ger, zu Grabe.

Auf Lenins Tod antwortete die Arbeiterklasse der Sowjetunion
mit einem noch stidrkeren ZusammenschluB um die Leninsche Par-
tei. Jeder klassenbewuBte Arbeiter besann sich in diesen Trauer-
tagen auf sein Verhiltnis zur Kommunistischen Partei, die das
Vermichtnis Lenins verwirklicht. Im Zentralkomitee der Partei
liefen tausende und aber tausende Erklirungen von parteilosen
Arbeitern mit dem Ersuchen ein, sie in die Partei aufzunehmen.
Das Zentralkomitee kam dieser Bewegung der fortgeschrittenen
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Arbeiter entgcgen und verkiindete eine Massenaufnahme fortge-
schrittener Arbeiter in die Partei, lieB das Leninsche Parteiaufgebot
ergehen. Weitere zehntausende Arbeiter kamen zur Partei. Es ka-
men diejenigen, die bereit waren, fiir dic Sache der Partei, fiir
die Sache Lenins das Leben hinzugeben. Mehr als zweihundert-
vierzigtausend Arbciter traten damals in kurzer Zeit in die Rei-
hen der bolschewistischen Partei ein. In die Partei trat der fort-
geschrittene, der klassenbewuBteste und revolutioniirste, der kiihn-
ste und disziplinierteste Teil der Arbeiterklasse ein. Dies war das
Leninsche Parteiaufgebot.

Lenins Tod zeigte, wie nahe unsere Partei den Arbeitermassen
ist und wie sehr die Arbeiter die Leninsche Partei lieben.

In den Lenin-Trauertagen, auf dem II. SowjetkongreB der
UdSSR, legte Genosse Stalin im Namen der Partei den groBen
Schwur ab:

, Wir Kommunisten sind Menschen von besonderem Schla-
ge. Wir sind aus besonderem Material geformt. Wir sind die-
jenigen, die die Armee des groBen proletarischen Strategen bil-
den, die Armee des Genossen Lenin. Es gibt nichts Hoheres
als die Ehre, dieser Armee anzugehéren. Es gibt nichts Héhe-
res als den Namen eines Mitglieds der Partei, deren Griinder
und Fiihrer Genosse Lenin ist..

Als Genosse Lenin von uns schied, hinterlicB er uns das
Vermiichtnis, den erhabenen Namen eines Mitglieds der Par-
tel hochzuhalten und in Reinheit zu bewahren. Wir schwg-
ren dir, Genosse Lenin, daB wir dieses dein Gebot in Ehren
erfiillen werden! .

Als Genosse Lenin von uns schied, hinterlie8 er uns das Ver-
miichtnis, die Einheit unserer Partei wie unseren Augapfel zu
hiiten. Wir schworen dir, Genosse Lenin, da8 wir auch die-

ses dein Gebot in Ehren erfiillen werden! ...

Als Genosse Lenin von uns schied, hinterlie8 er uns das Ver-
michtnis, die Diktatur des Proletariats zu schiitzen und zu
festigen. Wir schworen dir, Genosse Lenin, daB wir unsere
Krifte nicht schonen werden, um auch dieses dein Gebot in
Ehren zu erfiillen!...

Als Genosse Lenin von uns schied, hinterlieB er uns das
Vermichtnis, mit allen Kriften das Biindnis der Arbeiter und
Bauern zu festigen. Wir schworen dir, Genosse Lenin, daB
wir auch dieses dein Gebot in Ehren erfiillen werden!...

Genosse Lenin sprach uns unermiidlich von der Notwendig-
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keit eines freiwilligen Biindnisses der Volker unseres Landes,
von der Notwendigkeit ihres briiderlichen Zusammenwirkens
im Rahmen der Union der Republiken. Als Genosse Lenin von
uns schied, hinterlieB er uns das Vermichtnis, die Union der
Republiken zu festigen und zu erweitern. Wir schwboren dir,
Genosse Lenin, dal wir auch dieses dein Gebot in Ehren er-
filllen werdenl!. ..

Lenin hat uns wiederholt darauf verwiesen, daB die Stiir-
kung der Roten Armee und ihre Vervollkommnung eine der
wichtigsten Aufgaben unserer Partei ist. Schwodren wir
denn, Genossen, da wir unsere Kriafte nicht schonen werden,
um unsere Rote Armee und unsere Rote Flotte zu stirken. ..

Als Genosse Lenin von uns schied, hinterlieB er uns das Ver-
miichtnis, den Grundsitzen der Kommunistischen Internatio-
nale die Treue zu bewahren. Wir schworen dir, Genosse
Lenin, daf wir unser Leben nicht schonen werden, um den
Bund der Werklitigen der ganzen Welt, die Kommunistische
Internationale, zu festigen und zu erweitern!

Dies war der Schwur der bolschewistischen Partei an ihren
Fiihrer Lenin, an Lenin, der durch die Jahrhunderte leben wird.

Im Mai 1924 fand der XIII. Parteitag statt. Auf dem Parteitag
waren 748 Delegierte mit beschlieBender Stimme anwesend, die
735 881 Parteimitglieder vertraten. Die starke Zunahme der Zahl
der Parteimitglieder im Vergleich mit dem vorhergehenden Partei-
tag erklirt sich dadurch, daB auf Grund des Lenin-Aufgebots un-
gefidhr 250 000 neue Mitglieder in die Reihen der Partei eingetreten
waren. Delegierte mit beralender Stimme gab es 416.

Der Parteitag verurteilte einstimmig die Plattform der trotzkisti-
schen Opposition, die er als kleinbiirgerliche Abweichung vom
Marxismus, als Revision des Leninismus kennzeichnete, und besti-
tigte die Resolutionen der XIII. Parteikonferenz ,,Uber den Partei-
aufbau® und ,,Uber die Ergebnisse der Diskussion®.

Ausgehend von der Aufgabe der Stirkung des Zusammen-
schlusses von Stadt und Land gab der Parteitag Anweisung zur wei-
teren Ausdehnung der Industrie, in erster Linie der Leichtindustrie,
wobei er gleichzeitig die Notwendigkeit einer raschen Entwicklung
des Hiittenwesens hervorhob.

Der Parteitag bestaligte die Schaffung des Volkskommissariats
fir Innenhandel und stellte allen Handelsorganen die Aufgabe, die
Herrschaft iiber den Markt zu erlangen und das Privatkapital aus
dem Handel zu verdringen.
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Der Parteitag setzte es als Aufgabe fest, den billigen Staatskredit
an die Banernschaft zu erweitern und den Wucherer aus dem Dorf
zu verdringen.

Die Hauptaufgabe der Arbeit auf dem Lande wurde vom Par-
teitag durch die Losung festgesetzt, den genossenschaftlichen Zu-
sammenschluf der Bauernmassen in jeder Weise zu fordern.

SchlieBlich wies der Parteitag auf die gewaltige Bedeutung des
Lenin-Aufgebots hin und lenkte die Aufmerksamkeit der Partei auf
die Notwendigkeit einer verstirkten Arbeit zur Schulung der jun-
gen Parteimitglieder, vor allem des Lenin-Aufgebots, um ihnen die
Grundlagen des Leninismus zu vermitteln.

5. DIE SOWJETUNION GEGEN ENDE DER WIEDERHER-
STELLUNGSPERIODE. DIE FRAGE DES SOZIALISTI-
SCHEN AUFBAUS UND DES SIEGES DES SOZIALISMUS
IN UNSEREM LANDE. DIE ,NEUE OPPOSITION“ VON
SINOWJEW-KAMENEW. DER XIV. PARTEITAG. DER KURS
AUF DIE SOZIALISTISCHE INDUSTRIALISIERUNG DES
LANDES.

Mehr als vier Jahre beharrlicher Arbeit der bolschewistischen
Partei und der Arbeiterklasse auf den Bahnen der Neuen Okono-
mischen Politik waren vergangen. Die heroische Arbeit zur Wie-
derherstellung der Volkswirtschaft nidherte sich ihrem AbschluB.
Immer mehr wuchs die wirtschaftliche und politische Macht der
Sowjetunion.

Die internationale Lage hatte sich zu dieser Zeit verindert. Der
Kapitalismus hatte dem ersten revolutioniren Ansturm der Mas-
sen nach dem imperialistischen Krieg standgehalten. Die revolu-
tiendre Bewegung in Deutschland, Italien, Bulgarien, Polen und
einer Reihe anderer Linder war niedergeworfen. Hierbei hatten
der Bourgeoisie die Fiihrer der paktiererischen sozialdemokrati-
schen Parteien geholfen. Eine zeitweilige Ebbe der Revolution war
eingetreten, Eine zeitweilige, teilweise Stabilisierung des Kapitalis-
mus in Westeuropa, eine teilweise Festigung seiner Positionen, war
eingetreten. Aber die Stabilisierung des Kapitalismus beseitigte
nicht die grundlegenden Widerspriiche, die die kapitalistische Ge-
sellschaft zerreiBen. Im Gegenteil: die teilweise Stabilisierung des
Kapitalismus verschiirfte die Widerspriiche zwischen Arbeitern
und Kapitalisten, zwischen dem Imperialismus und den Kolonial-
volkern, zwischen den imperialistischen Gruppen verschiedener
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Linder. Die Stabilisierung des Kapitalismus bereitete eine neue Ex-
plosion der Widerspriiche, neue Krisen in den Lindern des Kapita-.
lismus vor.

Zugleich mit der Stabilisierung des Kapitalismus erfolgte auch
eine Stabilisierung der Sowjetunion. Aber diesc beiden Stabilisie-
rungen waren von Grund auf verschieden. Die kapitalistische Stabi-
lisierung kiindete eine neue Krise des Kapitalismus an. Dic Stabili-
sierung der Sowjetunion dagegen bedeutete ein neues Wachstum
der wirtschaftlichen und politischen Macht des Landes des Sozialis-
mus.

Trotz der Niederlage der Revolution im Westen festigte sich die
internationale Lage der Sowjetunion doch immer weiter, allerdings
in langsamerem Tempo.

Die Sowjetunion wurde im Jahre 1922 zu der internationalen
Wirtschaftskonferenz in der italienischen Stadt Genua eingeladen.
Auf dieser Konferenz versuchten die infolge der Niederlage der
Revolution in den Lindern des Kapitalismus ermunterten imperia-
listischen Regierungen, auf die Republik der Sowjets einen neuen
Druck auszuiiben, diesmal in diplomatischer Form. Die Imperia-
listen'legten dem Sow jetlande freche Forderungen vor. Sie verlang-
ten die Riickgabe der von der Oktoberrevolution nationalisierten
Fabriken und Werke an die auslindischen Kapitalisten .und die
Bezahlung aller Schulden der zaristischen Regierung. Unter diesen
Bedingungen versprachen die imperialistischen Staaten dem Sow-
jetstaat unbetrachtliche Anleihen.

Die Sowjetunion lehnte diese Forderungen ab.

Die Konferenz von Genua verlief ergebnislos.

Die Drohung einer neuen Intervention, die in dem Ultimatum
des englischen AuBenministers Curzon im Jahre 1923 enthalten
war, wurde ebenfalls gebiihrend zuriickgewiesen.

Die kapitalistischen Staaten, die die Stirke der Sowjetmacht
sondiert und sich von ihrer Festigkeit iiberzeugt hatten, nahmen
einer nach dem andern die diplomatischen Beziehungen mit un-
serem Lande wieder auf. Im Laufe des Jahres 1924 wurden die
diplomatischen Beziehungen mit England, Frankreich, Japan und
Italien wiederhergestellt.

Es war klar, daB das Sowjetland es verstanden hatte, sich eine
friedliche Atempause fiir eine ganze Periode zu erkdmpfen.

Auch innerhalb des Landes #nderte sich die Situation. Die auf-
opferungsvolle Arbeit der von der Partei der Bolschewiki gefiibr-
ten Arbeiter und Bauern trug ihre Friichte. Ein rasches Wachstum
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der Wirtschaft war zu verzeichnen. Im Wirtschaftsjahr 1924/25
nilierte sich die landwirtschaftliche Produktion bereits dem Vor-
kriegsstand, sic crreichte 87 Prozent des Vorkriegsniveaus. Die
GroBindustrie der Sowjetunion lieferte im Jahre 1925 bereits unge-
fahr drei Viertel der Industrieproduktion der Vorkriegszeit. Im
Jahre 1924/25 konnte das Sowjetland schon 385 Millionen Rubel in
Neubauten investieren. Die Durchfithrung des Elektrifizierungs-
plans des Landes ging erfolgreich vonstatten. Die Kommandoposi-
tionen des Sozialismus in der Volkswirtschaft festigten sich. Im
Kampfe gegen das Privatkapital in Industrie und Handel wurden
ernste Erfolge erzielt.

Der wirtschaftliche Aufschwung brachte eine weitere Verbesse-
rung der Lage der Arbeiter und Bauern mit sich. Das Wachstum
der Arbeiterklasse vollzog sich in raschem Tempo. Der Arbeitslohn
stieg. Die Arbeitsproduktivitit hob sich. Die matcrielle Lage der
Bauern besserte sich bedeutend. Der Arbeiter- und Bauernstaat
konnte im Jahre 1924/25 zur Unterstiitzung der wirtschaftlich
schwachen Bauernschaft an die 290 Millionen Rubel aufwenden.
Auf Grund der besseren Lage der Arbeiter und Bauern nahm die
politische Aktivitit der Massen stark zu. Die Diktatur des Proleta-
riats festigte sich. Autoritit und EinfluB der bolschewistischen
Puartei stiegen,

Die Wiederherstellung der Volkswirtschaft niherte sich ihrem
Ende. Aber fiir das Land der Sowjets, das Land des Aufbaus des
Sozialismus, war eine einfache Wicderherstellung der Wirtschaft,
die einfache Erreichung des Vorkriegsniveaus ungeniigend. Das
Vorkriegsniveau war das Niveau eines riickstindigen Landes. Man
muBte weiterschreiten. Die vom Sowjetstaat erkimpfte lingerc
Atempause sicherte die Moglichkeit des weiteren Aufbaus.

Aber hier erhob sich gebieterisch dic Frage der Perspektiven,
des Charakters unserer Entwicklung, unseres Aufbaus, die Frage
des Schicksals des Sozialismus in der Sow jetunion. In welcher Rich-
tung soll der wirtschaftliche Aufbau in der Sowjetunion gefiihrt
werden, in der Richtung zum Sozialismus oder in irgendeiner an-
deren Richtung? Miissen und konnen wir die sozialistische Wirt-
schaft errichten, oder ist es uns beschieden, den Boden fiir eine
andere, fiir die kapitalistische Wirtschaft zu ditngen? Ist es iiber-
haupt moglich, die sozialistische Wirtschaft in der Sow jetunion zu
errichten, und falls es méglich ist, ist ihre Errichtung méglich bei
Verzogerung der Revolution in den kapitalistischen Léndern und
bei Stabilisierung des Kapitalismus? Ist die Errichtung der soziali-
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stischen Wirtschaft auf den Bahnen der Neuen Okonomischen Po-
litik moglich, die, wihrend sie die Krifte des Sozialismus im Lande
in jeder Weise stirkt und erweitert, vorlaufig zugleich auch ein
gewisses Wachstum des Kapitalismus mit sich bringt? Wie ist die
sozialistische Volkswirtschaft aufzubauen, von welcher Seite her
ist dieser Aufbau in Angriff zu nehmen?

Alle diese Fragen erhoben sich gegen Ende der Wiederherstel-
lungsperiode vor der Partei, nicht mehr als theoretische Fragen,
sondern als Fragen der Praxis, als Fragen der tagtiglichen wirt-
schaftlichen Aufbauarbeit.

Alle dicse Fragen muften klipp und klar beantwortet werden,
damit sowohl unsere Partei- und Wirtschaftsfunktiondre, die am
Aufbau der Industrie und der Landwirtschaft arbeiteten, als auch
das ganze Volk wisse, wohin man das Werk zu wenden habe, zum
Sozialismus oder zum Kapitalismus.

Ohne klare Beantwortung dieser Fragen wire unsere gesamte
praktische Aufbauarbeit eine Arbeit ohne Perspektive, eine Arbeit
ins Blinde hinein, eine Arbeit ins Leere gewesen.

Auf alle diese Fragen gab die Partei klare und bestimmte Ant-
worten.

Jawohl, antwortete die Partei, die sozialistische Wirtschaft kann
und muB in unserem Lande errichtet werden, denn wir haben al-
les, was notwendig ist, um die sozialistische Wirtschaft, die voll-
endete sozialistische Gesellschaft zu errichten. Im Oktober 1917
hat die Arbeiterklasse den Kapitalismus politisch besiegt, ihre
politische Diktatur aufgerichtet. Seitdem hat die Sowjetmacht alle
Magnahmen getroffen, um die wirtschaftliche Macht des Kapitalis-
mus zu brechen und die Vorbedingungen fiir die Errichtung
der sozialistischen Volkswirtschaft zu schaffen. Expropriation der
Kapitalisten und Gutsbesitzer; Uberfiihrung des Bodens, der Fa-
briken, der Werke, der Verkehrsmittel, der Banken in das Gemein-
eigentum des Volkes; Durchfithrung der Neuen Okonomischen Po-
litik; Aufbau der sozialistischen Staatsindustrie; Verwirklichung
des Leninschen Genossenschaftsplans — das waren diese MaB-
nahmen. Jetzt besteht die Hauptaufgabe darin, im ganzen Lande
den Aufbau einer neuen, der sozialistischen Wirtschaft zu entfal-
ten und damit dem Kapitalismus auch ékonomisch den Todessto8
zu versetzen. Unsere gesamte praktische Arbeit, alle unsere Hand-
lungen miissen den Bediirfnissen der Erfiillung dieser Hauptauf-
gabe untergeordnet werden. Die Arbeiterklasse kann dies tun und
sie wird dies tun. Die Erfiillung dieser grandiosen Aufgaben muf
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man mit der Industrialisierung des Landes beginnen. Die sozialisti-
sche Industrialisierung des Landes — das ist das Hauptkettenglied,
das angepackt werden muB, um den Aufbau der sozialistischen
Volkswirtschaft voll in Gang zu bringen. Weder die Verzogerung
der Revolution im Westen, noch die tcilweise Stabilisierung des
Kapitalismus in den nichtsowjetischen Lindern kdnnen unseren
Vormarsch zum Sozialismus aufhallen. Die Neue Okonomische Poli-
tik kann dieses Werk nur erleichtern, denn sie war von der Partei
eingefiihrt worden, eben um den Bau des sozialistischen Funda-
ments unserer Volkswirtschaft zu erleichtern.

So lautete die Antwort der Partei auf die Frage nach dem Sieg
des sozialistischen Aufbaus in unserem Lande.

Aber die Partei wufite, daB das Problem des Sieges des Sozialis-
mus in einem Lande damit nicht erschépft ist. Die Errichtung des
Sozialismus in der Sowjetunion stellt die gewaltigste Wendung in
der Geschichte der Menschheit und einen welthistorischen Sieg der
Arbeiterklasse und der Bauernschaft der Sowjetunion dar. Aber
sie ist dennoch eine innere Angelegenheit der Sowjetunion und
bildet lediglich einen Teil des Problems des Sieges des Sozialismus.
Den anderen Teil des Problems bildet die internationale Seite der
Frage. Bei Begriindung des Leitsatzes vom Siege des Sozialismus
in einem Lande wies Genosse Stalin wiederholt darauf hin, da8
man die beiden Seiten dieser Frage, die innere und die internatio-
nale, voneinander unterscheiden muB8. Was die innere Seite der
Frage, das heifit die Wechselbeziehungen der Klassen innerhalb
des Landes betrifft, so konnen die Arbeiterklasse und die Bauern-
schaft der Sowjetunion ihre eigene Bourgeoisie 6konomisch vollig
iiberwinden und die vollendete sozialistische Gesellschaft errichten.
Die Frage hat aber noch ihre internationale Seite, das heifit das
Gebiet der auswirligen Beziehungen, das Gebiet der Beziehungen
zwischen dem Sowjetland und den kapitalistischen Lindern, zwi-
schen dem Sowjetvolk und der internationalen Bourgeoisie, die die
Sowjetordnung haBt und nach einer Gelegenheit sucht, eine neue
bewaffnete Intervention gegen das Sowjetland ins Werk zu setzen,
neue Versuche zur Wiederherstellung des Kapitalismus in der Sow-
jetunion zu unternehmen. Und da die Sowjetunion vorldufig das
einzige Land des Sozialismus ist, die iibrigen Lénder aber noch ka-
pitalistisch geblieben sind, so besteht die kapitalistische Umkreisung
der Sowjetunion weiter, was die Gefahr einer kapitalistischen Inter-
vention heraufbeschwaort. Es ist klar, daB, solange die kapitalisti-
sthe Umkreisung der Sowjetunion besteht, die Gefahr einer kapi-
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talistischen Intervention bestehen bleibt. Kann das Sowjetvolk al-
lein, aus eigener Kraft, diese 4uBere Gefahr, die Gefahr der kapi-
talistischen Intervention gegen die Sowjetunion beseitigen? Nein,
das kann es nicht. Das kann es nicht, da es zur Beseitigung der
Gefahr einer kapitalistischen Intervention notwendig ist, die ka-
pitalistische Umkreisung zu beseitigen, die kapitalistische Umkrei-
sung zu beseitigen ist aber nur moglich im Ergebnis einer sieg-
reichen proletarischen Revolution mindestens in einigen Léndern.
Daraus folgt aber, dal der Sieg des Sozialismus in der Sowjet-
union, der seinen Ausdruck findet in der Beseitigung des kapi-
talistischen Wirtschaltssystems und in der Errichtung des soziali-
stischen Wirtschaftssystems, dennoch nicht als endgiiltiger Sieg
betrachtet werden kann, insofern die Gefahr einer bewaflneten
auslindischen Intervention, die Gefahr von Versuchen zur Re-
stauration des Kapitalismus, noch nicht beseitigt ist, insofern das
Land des Sozialismus gegen eine solche Gefahr auch weiterhin
noch nicht gesichert ist. Um die Gefahr einer auslandischen kapi-
talistischen Intervenlion zu beseitigen, muB die kapitalistische
Umkreisung beseitigt werden.

Natiirlich werden das Sowjetvolk und seine Rote Armee bei
richtiger Politik der Sowjetmacht eine neue ausldndische
kapitalistische Intervention ebenso nach Gebiihr zuriickzuschla-
gen wissen, wie sie die erste kapitalistische Intervention in den Jah-
ren 1918—1920 zuriickgeschlagen haben. Aber das heifit noch nicht,
daB dadurch die Gefahr neuer kapitalistischer Interventionen be-
seitigt sein wird. Die Niederlage der ersten Intervention hat die
Gefahr einer neuen Intervention nicht beseitigt, da die Quelle der
Interventionsgefahr -— die kapitalistische Umkreisung — weiter
existiert. Auch die Niederlage einer neuen Intervention wird die
Interventionsgefahr nicht beseitigen, wenn die kapitalistische Um-
kreisung noch weiter existieren wird.

Hieraus folgt, daB der Sieg der proletarischen Revolution in
den kapitalistischen Lindern ein Lebensinteresse der Werktitigen
der Sowjetunion ist.

Das war die Stellungnahme der Partei in der Frage des Sieges
des Sozialismus in unserem Lande.

Das Zentralkomitee verlangte, daB diese Stellungnahme auf der
bevorstehenden XIV. Parteikonferenz erdrtert werde, daB sie ge-
billigt und angenommen werde als Stellungnahme der Partei, als
ein fiir alle Parteimitglieder bindendes Gesetz der Partei.

Diese Stellungnahme der Partei wirkte auf die Oppositionellen
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wie ein betdubender Schlag, vor alleitn dadurch, daB die Partei
ihrer Stellungnahme konkret-praktischen Charakter verlieh, sie
mit dem praktischen Plan der sozialistischen Industrialisierung des
Landes verband und verlangte, dafB sie in die Form ecines Partei-
gesetzes, in die Form cincr fiir alle Parteimiiglieder bindenden Re-
solution der XIV. Parteikonferenz gekleidet werde.

Die Trotzkisten wandten sich gegen die Stellungnahme der Par-
tei und stellten ihr die menschewistische ,,Theorie der permanen-
ten Revolution* entgegen, die nur dann, wenn man sich {iber den
Marxismus lustig machen wollte, eine marxistische Theoric ge-
nannt werden konnte, und die die Mdglichkeit des Sieges des so-
zialistischen Aufbaus in der Sowjetunion verneinte.

Die Bucharinleule wagten es nicht, direkt gegen die Slellung-
nahme der Partei aufzutreten. Aber trotzdem begannen sic ihr un-
ter der Hand ihre ,,Theorie des friedlichen Hincinwachsens der
Bourgeoisie in den Sozialismus entgegenzustellen, die sie durch
die ,,neue’‘ Losung ,Bereichert euch!“ erginzten. Die Behaup-
tungen der Bucharinleute liefen darauf hinaus, daB der Sieg des
Sozialismus nicht die Liquidicrung dcr Bourgeoisic, sondern ihre
Grofiziichtung und Bereicherung bedeute.

Sinowjew und Kamenew wagten sich zwar einmal mit der Er-
klarung hervor, daB der Sieg des Sozialismus in der Sowjetunion
infolge ihrer technisch-6konomischen Riickstiindigkeit unmoglich
sei, sahen sich aber dann gezwungen, sich seitwérts in die Biische
zu schlagen.

Die XIV. Parteikonferenz (April 1925) verurteilte alle diese
Kapitulations,,theorien‘‘ der offenen und verkappten Oppositionel-
len, bestiitigte die Stellungnahme der Partei fiir den Sieg des
Sozialismus in der Sowjetunion und nahm eine entsprechende
Resolution an,

An die Wand gedriickt, zogen Sinowjew und Kamenew es vor,
fiir diese Resolution zu stimmen. Die Partei aber wuBlte, dal} sie
den Kampf gegen die Partei nur aufgeschoben, daB sie beschlossen
hatten, auf dem XIV. Parteitag ,, der Partei eine Schlacht zu lie-
fern“. Sie sammelten ihre Anhinger in Leningrad und bildeten
die sogenannte ,,neue Opposition*

Im Dezember 1925 wurde der XIV. Parteitag erofinet.

Der Parteitag fand in einer gespannten innerparteilichen Situa-
tion statt. Seitdem die Partei bestand, war es noch nicht vorgekom-
men, daB die ganze Delegation eines der groBten Parteizentren,
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wie die Leningrader, sich anschickte, gegen ibir Zentralkomitee
aufzutreten.

Auf dem Parteitag waren 665 Delegierte mit beschlieBender
Stimme und 641 mit beratender Stimme anwesend, die 643 000
Parteimitglicder und 445 000 Kandidaten vertraten, das heiBt
etwas weniger als auf dem vorhergehenden Parteitag. Hier wirk-
ten sich die Ergebnisse einer teilweisen Reinigung der Parteizellen
in den Hochschulen und Anstalten aus, in denen sich Unrat, par-
teifeindliche Elemente angesammelt hatten.

Den politischen Bericht des Zentralkomilees erstattete Genosse
Stalin. Er entwarf ein klares Bild vom Wachstum der politischen
und wirtschaftlichen Macht der Sowjetunion. Sowoll die Industrie
als auch die Landwirtschaft waren dank den Vorziigen des Sow jet-
wirtschaftssystems in verhiltnismiBig kurzer Zeit wiederherge-
stellt worden und n#herten sich dem Vorkriegsniveau. Ungeachtet
dieser Erfolge forderte Genosse Stalin auf, sich damit nicht zu-
frieden zu geben, da diese Erfolge nicht die Tatsache aufheben
konnten, daB unser Land immer noch ein riickstandiges Land, ein
Agrarland blieb. Zwei Drittel der Gesamtproduklion lieferte die
Landwirtschaft, nur ein Drittel die Industrie. Vor der Partei, sagle
Genosse Stalin, steht in vollem Umfang die Frage der Verwand-
lung unseres Landes in ein von den kapitalistischen Liandern 6ko-
nomisch unabhéingiges Industrieland. Das kann getan werden und
das muB getan werden. Zur zentralen Aufgabe der Partei wird der
Kampf fiir die sozialistische Industrialisierung des Landes, der
Kampf fiir den Sieg des Sozialismus.

»Unser Land aus einem Agrarland in ein Industrieland zu
verwandeln, das imstande ist, aus eigener Kraft die notwendige
Produktionsausriistung zu erzeugen, darin besteht das Wesen,
die Grundlage unserer Generallinie*, erklirte Genosse Stalin.

Die Industrialisierung des Landes war geeignel, die wirtschaftli-
che Selbstiindigkeit des Landes zu sichern, seine Wehrfihigkeit zu
stairken und die firr den Sieg des Sozialismus in der Sowjetunion
notwendigen Vorbedingungen zu schafTen.

Gegen die Generallinie der Partei traten die Sinowjewleute auf.
Dem Stalinschen Plan der sozialistischen Industrialisierung stellte
der Sinowjewmann Sokolnikow einen biirgerlichen Plan entgegen,
der unter den Haifischen des Imperialismus im Schwange war.
GemiB diesem Plan sollte die Sowjetunion ein Agrarland bleiben,
das hauptsiichlich Rohstoffe und Lebensmittel erzeugt, diese ins
Ausland ausfiibrt und von dort Maschinen einfiihrt, die es selber
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nicht erzeugt und nicht erzeugen soll. Wie die Dinge im Jahre
1925 lagen, nahm sich dieser Plan aus wie ein Plan der 6konomi-
schen Versklavung der Sowjetunion durch das industriell entwik-
kelte Ausland, wie ein Plan der Verewigung der industriellen
Riickstindigkeit der Sowjetunion zu Nutz und Frommen der im-
perialistischen Haifische der kapitalistischen Liinder.

Diesen Plan annehmen hatte geheiBen, unser Land in ein hilflo-
ses agrarisches Anhingsel der kapitalistischen Welt zu verwan-
deln, es gegeniiber der kapitalistischen Umwelt zu Wehrlosigkeit
und Ohnmacht zu verurleilen, und, am Ende, die Sache des Sozia-
lismus in der Sowjetunion zu begraben,

Der Parteitag brandmarkte den wirtschaftlichen ,,Plan‘‘ der
Sinowjewleute als einen Plan der Versklavung der Sowjetunion.

Der ,,neuen Opposition“ halfen auch solche VorstdBe nicht wie
die Behauptung (enigegen Lenin!), daB unsere staatliche Industrie
angeblich keine sozialistische Industrie sei, oder die Erklirung
(ebenfalls entgegen Lenin!), daB der Mittelbauer angeblich kein
Bundesgenosse der Arbeiterklasse in der sozialistischen Aufbau-
arbeit sein konne.

Der Parteilag brandmarkte diese Vorstéfle der ,,neuen Oppo-
sition* als antileninistisch.

Genosse Stalin entlarvte das trotzkistisch-menschewistische We-
sen der ,,neuen Opposition. Er zeigte, daB Sinowjew und Kame-
new nur die Spriichlein der Feinde der Partei nachbeteten, gegen
die Lenin seinerzeit einen schonungslosen Kampf gefithrt hatte.

Es war klar, daB die Sinowjewleute nur schlecht maskierte
Trotzkisten waren.

Genosse Stalin hob hervor, daB die wichtigste Aufgabe der Par-
tei das feste Biindnis der Arbeiterklasse mit dem Mittelbauern beim
Aufbau des Sozialismus ist. Er verwies auf zwei Abweichungen in
der Bauernfrage, die damals in der Parlei vorhanden waren und
fiir dieses Biindnis eine Gefahr darstellten. Die erste Abweichung
war die Unterschitzung und Bagatellisierung der Kulakengefahr,
die zweite war die Panik, das Erschrecken vor dem Kulaken und
die Unterschiitzung der Rolle des Mittelbauern. Auf die Frage, wel-
che Abweichung schlimmer sei, antwortete Genosse Stalin: , .Beide
sind ,schlimmer*, sowohl die erste als auch die zweite Abweichung,
und falls diese Abweichungen um sich greifen, so sind sie im-
stande, die Partei zu zersetzen und zugrunde zu richten. Zum Gliick
gibt es in unserer Partei Krifte, die sowohl die erste als auch die
zweite Abweichung ausmerzen konnen.*
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Die Partei hat in der Tat sowohl die ,,linke* als auch die rechie
Abweichung zertriimmert und ausgemerzt.

Die Ergebnisse der Diskussion iiber den wirtschaftliclien Aufbau
zusammenfassend, lehnte der XIV. Parteitag die Kapitulations-
pliine der Oppositionellen einmiitig ab und legte in seinem beriithm-
ten BeschluB folgendes fest:

,Auf dem Gebiet des 6konomischen Aufbaus geht der Par-
teitag davon aus, daB unser Land, das Land der Dikiatur des
Proletariats, ,alles fiir dic Errichtung der vollendeten soziali-
stischen Gesellschaft Notwendige® besitzt (Lenin). Der Partei-
tag ist der Auffassung, daB der Kampf fiir den Sieg des so-
zialistischen Aufbaus in der Sowjetunion die grundlegende
Aufgabe unserer Partei ist.*

Der XIV. Parteitag bestitigte das neue Parteistatut.

Seit dem XIV. Parteitag nennt unsere Partei sich Kommunisti-
sche Partei der Sowjetunion (Bolschewiki) — KPdSU(B).

Dic auf dem Partcitag geschlagenen Sinowjewleute ordneten
sich der Partci nicht unter. Sie begannen einen Kampf gegen die
Beschliisse des XIV. Parteitags. Sofort nach dem XIV. Parteitag
veranstaltete Sinowjew eine Versammlung des Leningrader Gou-
vernementskomitees des Kommunistischen Jugendverbandes, des-
sen Spitzengruppe von Sinowjew, Saluzki, Bakajew, Jewdokimow,
Kuklin, Safarow und anderen Doppelziinglern im Geiste des Has-
ses gegen das Leninsche Zentralkomitee der Partei erzogen wor-
den war. In dieser Versammlung fate das Leningrader Gouverne-
mentskoniitee des Kommiunistischen Jugendverbandes den in der
Geschichte des Leninschen Kommunistischen Jugendverbandes
der Sowjetunion (WLKSM) unerhoérten Beschluf, sich zu weigern,
den Beschliissen des X1V. Parteitags Folge zu leisten.

Aber die aus Sinowjewschen Elementen bestehende Spitzen-
gruppe des Leningrader Kommunistischen Jugendverbands wider-
spiegelte durchaus nicht die Stimmung der Massen des Leningrader
Kommunistischen Jugendverbands. Daher wurde sie ohne groBe
Miihe zertriimmert, und bald nahm die Leningrader kommuni-
stische Jugendorganisation von neuem den ihr gebiihrenden Platz
im Kommunistischen Jugendverband ein.

Als der XIV. Parteitag zu Ende ging, wurde eine Gruppe von
Parteitagsdelegierten — die Genossen Molotow, Kirow, Woroschi-
low, Kalinin, Andrejew und andere —nach Leningrad entsandt.
Es galt, den Mitgliedern der Leningrader Parteiorganisation den
verbrecherischen, antibolschewistischen Charakter des Stand-
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punkts klarzumachen, den die Leningrader Delegation, die ihre
Mandate mit betriigerischen Methoden erlangt hatte, auf dem Par-
teitag vertrat. Die Versammlungen zur Entgegennahme der Be-
richte iiber den Parteitag verliefen stiirmisch. Es wurde eine neue
auBerordentliche Leningrader Parteikonferenz einberufen. Die
iibergrofie Masse der Mitglieder der Leningrader Parteiorganisation
(mehr als 97 Prozent) billigte voll und ganz die Beschliisse des
X1V. Parteitags und verurteilte die parteifeindliche Sinowjewsche
,neue Opposition*. Diese stellte schon damals Generale ohne Ar-
mee dar.

Die Leningrader Bolschewiki verblieben in den vordersten Rei-
hen der Partei Lenins-Stalins.

Bei Zusammenfassung der Ergebnisse der Arbeiten des XIV. Par-
teitags schrieb Genosse Stalin:

»Die historische Bedeutung des XIV. Parteitags der Kom-
munistischen Partei der Sowjetunion besteht darin, daB er es
verstand, die Fehler der neuen Opposition bis auf die Wurzeln
aufzudecken, daB er ihren Unglauben und ihr Flennen vollig
unbeachtet lieB, klar und deutlich den Weg des weiteren
Kampfes fiir den Sozialismus vorzeichnete, der Partei die Per-
spektive des Sieges gab und damit das Proletariat mit dem
unerschiitterlichen Glauben an den Sieg des sozialistischen
Aufbaus ausgeriistet hat.”“ (Stalin, ,,Fragen des Leninismus®,
Moskau 1938, S. 203.)

KURZE ZUSAMMENFASSUNG

Die Jahre des Ubergangs zur friedlichen Arbeit an der Wieder-
herstellung der Volkswirtschaft sind eine der verantwortungsvoll-
sten Perioden in der Geschichte der bolschewistischen Partei. In
einer gespannten Situation verstand es die Partei, die schwierige
Wendung von der Politik des Kriegskommunismus zur Neuen Oko-
nomischen Politik zu vollziehen. Die Partei stirkte das Biindnis
der Arbeiter und Bauern auf der neuen dkonomischen Grundlage.
Die Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken wurde geschaffen.

Auf den Bahnen der Neuen Okonomischen Politik wurden ent-
scheidende Erfolge in der Wiederherstellung der Volkswirtschaft
erzielt. Das Land der Sowjets durchschritt erfolgreich die Wieder-
herstellungsperiode in der Entwicklung der Volkswirtschaft und
begann zu einer neuen Periode, zur Periode der Industrialisierung
des Landes, iiberzugehen.
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Der Ubergang vom Biirgerkrieg zum friedlichen sozialistischen
Aufbau war, besonders in den ersten Zeiten, von grofien Schwierig-
keiten begleitet. Die Feinde des Bolschewismus, die parteifeind-
lichen Elemente in den Reihen der Komimunistischen Partei der
Sowjetunion (Bolschewiki), fiihrten im gesamten Verlaut dieser
Periode einen verzweifelten Kampf gegen dic Leninsche Partei.
An der Spitze dieser parteifeindlichen Elemente stand Trotzki,
Seine Handlanger in diesem Kampf waren Kamenew, Sinowjew,
Bucharin. Die Oppositionellen beabsichtigten, nach dem Tode
Lenins in die Reihen der bolschewistischen Partei Zersetzung hin-
einzutragen, die Partei zu spalten, sie mit Unglauben an den Sieg
des Sozialismus in der Sowjetunion zu verseuchen. Im Grunde ge-
nommen versuchten die Trotzkisten, in der Sowjetunion eine po-
litische Organisation der neuen Bourgeoisie, eine andere Partei
— die Partei der kapitalistischen Restauration — zu schaffen.

Die Partei schloB sich unter dem Leninschen Banner um ihr
Leninsches Zentralkomitee, um den Genossen Stalin zusammen
und brachte sowohl den Trotzkisten als auch deren neuen Freunden
in Leningrad -— der neuen Opposition Sinowjecws-Kamenews —
eine Niederlage bei.

An Kriften und Mitteln gestirkt, fiihrte die Partei der Bolsche-
wiki das Land einer neuen historischen Etappe entgegen — der
Etappe der sozialistischen Industrialisierung.



KAPITEL X

DIE PARTEI DER BOLSCHEWIKI IM KAMPFE FUR
DIE SOZIALISTISCHE INDUSTRIALISIERUNG
DES LANDES

(1926—1929)

1. DIE SCHWIERIGKEITEN IN DER PERIODE DER SOZIALI-
STISCHEN [INDUSTRIALISIERUNG UND DER KAMPF
ZU IHRER UBERWINDUNG. DIE BILDUNG DES TROTZ-
KISTISCH-SINOWJEWISTISCHEN PARTEIFEINDLICHEN
BLOCKS. DIE ANTISOWJETISCHEN VORSTOSSE DES
BLOCKS. DIE NIEDERLAGE DES BLOCKS.

Nach dem XIV. Parteitag entfaltete die Partei den Kampf zur
Durchfithrung der auf die sozialistische Industrialisierung des
Landes gerichteten Generallinie der Sowjetmacht.

In der Wiederherstellungsperiode hatte die Aufgabe darin be-
standen, vor allem die Landwirtschaft zu beleben, von der Land-
wirtschaft Rohstoffe, Nahrungsmittel zu erhalten und die Industrie
wiederherzustellen, die vorhandenen Werke und Fabriken in Gang
zu bringen.

Die Sowjetmacht hatte diese Aufgaben verhiltnismifig leicht
bewiltigt.

Aber die Wiederherstellungsperiode hatte drei groBe Mingel.

Erstens hatte man es in dieser Periode mit alten Werken und
Fabriken zu tun, mit ihrer alten, riickstindigen technischen Aus-
riistung, die bald betriebsunfihig werden konnten. Die Aufgabe be-
stand darin, 'sie auf der Grundlage der modernen Technik neu aus-
zuriisten.

Zweitens hatte man es in der Wiederherstellungsperiode mit
einer Industrie zu tun, deren Basis viel zu schmal war, denn unter
den bestehenden Werken und Fabriken fehlten Dutzende und Hun-
derte dem Lande absolut notwendiger Werke fiir Maschinenbau,
die wir damals nicht hatten und deren Errichtung notwendig war,
da die Industrie ohne diese Werke nicht als wirkliche Industrie

22+ 339



angesehen werden kann. Die Aufgabe bestand darin, diese Werke
zu schafTen und sie mit modernen technischen Mitteln auszu-
riisten.

Drittens hatte man es in der Wiederherstellungsperiode vor-
wiegend mit einer Leichtindustrie zu tun, die entwickelt und auf
die Beine gebracht wurde. Aber selbst der Entwicklung der Leicht-
industrie waren in der Folge durch die Schwiche der Schwer-
industrie enge Schranken gezogen, ganz zu schweigen von den
anderen Bediirfnissen des Landes, die nur durch eine entwickelte
Schwerindustrie befriedigt werden konnten. Die Aufgabe bestand
darin, das Schwergewicht nunmehr auf die Schwerindustrie zu
verlegen.

Alle diese neuen Aufgaben sollten durch die Politik der soziali-
stischen Industrialisierung geldst werden.

Es war notwendig, eine ganze Reihe von Industriezweigen, die
es im zaristischen RuBland nicht gab, neu aufzubauen, neue Ma-
schinenbau-, Werkzeugmaschinen-, Automobilbetriebe, chemi-
sche Fabriken, Hiittenwerke zu errichten, die eigene Produktion
von Motoren und Maschineneinrichtungen fir Kraftwerke in Gang
zu bringen, die Metall- und Kohlengewinnung zu erhdhen, denn
dies erforderten die Interessen des Sieges des Sozialismus in der
Sowjetunion.

Es war notwendig, eine neue Verteidigungsindustrie zu schaffen,
neue Artillerie-, Munitions-, Flugzeug-, Tank-, Maschinengewehr-
fabriken zu errichten, denn dies erforderten die Interessen der Ver-
teidigung der Sowjetunion unter den Bedingungen der kapitalisti-
schen Umkreisung.

Es war notwendig, Traktorenwerke, Werke fiir moderne land-
wirtschaftliche Maschinen zu errichten und mit ihrer Produktion
die Landwirtschaft zu versorgen, um den Millionen einzelbiuer-
licher Kleinwirtschaften die Moglichkeit zu geben, zur kollektiv-
wirtschaftlichen GroB8produktion iiberzugehen, denn dies erforder-
ten die Interessen des Sieges des Sozialismus im Dorfe.

Dies alles sollte die Industrialisierungspolitik bringen, denn darin
bestand die sozialistische Industrialisierung des Landes.

Selbstverstindlich erforderten so groBe Neubauten Milliarden-
investitionen. Auf Auslandsanleihen konnte man nicht rechnen,
denn die kapitalistischen Linder weigerten sich, Anleihen zu ge-
wihren. Man muBte mit eigenen Mitieln bauen, ohne Hilfe von
auflen. Unser Land war aber damals noch keineswegs reich.

Darin bestand nun eine der Hauptschwierigkeiten.
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Die kapitalistischen Lander pflegten ihre Schwerindustrie durch
den Zuflu8 von Mitteln aus auswirtigen Quellen aufzubauen: durch
Auspliinderung von Kolonien, durch Kontributionen von besiegten
Vélkern, durch Auslandsanleihen. Das Sowjetland konnte prinzi-
piell nicht aus solch schmutzigen Quellen schépfen wie die Aus-
pliinderung von kolonialen oder besiegten Vilkern, um die Mittel
fiir die Industrialisierung aufzubringen. Was Auslandsanleihen
betriflt, so war diese Quelle fiir die Sowjetunion versperrt, da die
kapitalistischen Linder Anleihen verweigerten. Man muBte die Mit-
tel innerhalb des Landes finden.

Und in der Sowjetunion wurden diese Mittel gefunden. In der
Sowjetunion wurden Quellen der Akkumulation gefunden, wie sie
kein einziger kapitalistischer Staat kennt. Der Sowjetstaat verfiigte
iiber alle Betriebe und Lindereien, die durch die Sozialistische
Oktoberrevolution den Kapitalisten und Gutsbesitzern weggenom-
men wurden, iiber die Verkehrsmittel, die Banken, den AuBen- und
Innenhandel. Die Gewinne der staatlichen Fabriken und Werke,
des Verkehrswesens, des Handels, der Banken wurden jetzt nicht
fiir den Verbrauch durch die parasitire Klasse der Kapitalisten,
sondern fiir den weiteren Ausbau der Industrie verwendet.

Die Sowjetmacht hatte die Zarenschulden annulliert, fiir die das
Volk alljéhrlich allein an Zinsen Hunderte von Millionen Goldrubel
gezahlt hatte. Durch die Aufhebung des Eigentums der Gutsbesitzer
an Grund und Boden befreite die Sowjetmacht die Bauernschaft
von Zahlungen an die Gutsbesitzer in Hohe von ungefihr 500 Mil-
lionen Goldrubel Pachtzins jihrlich. Die Bauernschaft, befreit
von dieser ganzen Last, konnte dem Staate helfen, eine neue, mich-
tige Industrie aufzubauen. Die Bauern waren hochst interessiert
daran, Traktoren und landwirtschaftliche Maschinen zu erhalten.

Alle diese Einnahmequellen standen dem Sowjetstaat zur Verfii-
gung. Sie konnten hunderte Millionen und Milliarden Rubel fiir
die Schaffung der Schwerindustrie ergeben. Man muBte nur mit
wirtschaftlichem Verstindnis an die Sache herangehen und bei der
Verausgabung der Gelder strengste Sparsamkeit durchsetzen, die
Produktion rationalisieren, die Selbsikosten der Produktion verrin-
gern, die unproduktiven Ausgaben beseitigen u. 4. m.

Die Sowjetmacht ging denn auch in dieser Weise vor.

Dank dem Sparregime wurden mit jedem Jahre immer bedeuten-
dere Mittel fiir die Neubauten gesammelt. Es wurde moglich, den
Bau so gigantischer Werke wie der Dnjepr-Wasserkraftwerke, der
Turkestan-Sibirischen Eisenbahn, des Stalingrader Traktoren-
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werkes, der Werkzeugmaschinenfabriken, des Automobilwerkes
LAMO* (,,SIS*) usw. in Angriff zu nchmen.

Waren im Jahre 1926/27 in der Industrie gegen 1 Milliarde Rubel
investiert worden, so gelang es, nach drei Jahren bereits gegen
5 Milliarden Rubel zu investieren.

Dic Industrialisierung war im Vormarsch.

In der Erstarkung der sozialistischen Wirtschaft der Sowjet-
union sahen dic kapitalistischen Linder eine Bedrohung der Exi-
stenz des kapitalistischen Systems. Deswegen ergriffen die imperia-
listischen Regicrungen alle moglichen Mafinahmen, um einen
neuen Druck auf die Sowjetunion auszuiiben, Verwirrung hervor-
zurufen, die Industrialisierung der Sowjetunion zu vereiteln oder
zumindest zu hemmen.

Im Mai 1927 organisierten die englischen Konservativen (die
»Diehards*, die ,,Starrkopfe‘), die in der Regierung sallen, einen
provokatorischen Uberfall auf die , Arkos* (Sowjetgesellschaft fiir
den Handel mit England). Am 26. Mai 1927 erklirte die englische
konservative Regierung die diplomatischen und Handelsbezichun-
gen zur Sowjetunion fiir abgebrochen.

Am 7. Juni 1927 wurde in Warschau der Gesandte der Sowjet-
union, Genosse Wojkow, von einem russischen WeiBigardisten er-
mordet, der polnischer Untertan war.

Gleichzeitig wurden auf dem Territorium der Sowjetunion von
englischen Spionen und Zerstorungsagenten Bomben in einen
Partciklub in Leningrad geworfen, wobei es gegen 30 Verwundete
gab, darunter einige Schwerverwundete.

Im Sommer 1927 fanden fast gleichzeitig Uberfille auf Sowjet-
botschaften und Handelsvertretungen in Berlin, Peking, Schanghai
und Tientsin statt.

Daraus erwuchsen der Sowjetmacht zusétzliche Schwicrigkeiten.

Die Sowjetunion gab jedoch dem Druck nicht nach und wehrte
mit Leichtigkeit die provokatorischen Anrempelungen der Imperia-
listen und ihrer Agenten ab.

Nicht geringere Schwierigkeiten berciteten der Partei und dem
Sowjetstaat die Trotzkisten und andere Oppositionelle durch ihre
Wiihlarbeit. Nicht umsonst sagte damals Genosse Stalin, daB sich
gegen die Sowjetmacht ,eine Art Einheitsfront von Chamberlain
bis Trotzki bildet". Trotz der Beschliisse des XIV. Parteitags und
der Loyalititserklirung der Opposition streckten die Oppositio-
nellen nicht die WafTen. Im Gegenteil, sie verstiirkten ihre Wiihl-
und Spaltungsarbeit noch mehr,
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Im Sommer 1926 vereinigen sich die Trotzkisten und Sinowjew-
leute zu einem parteifeindlichen Block, schiren die Uberreste
aller zerschlagenen oppositionellen Gruppen um den Block und
errichten die Grundlagen ihrer antileninistischen illegalen Partei
unter grober Verletzung des Parteistatuts und der Beschliisse der
Parteitage, die die Bildung von Fraktionen verbieten. Das Zentral-
komitee der Partei erklirt warnend: wenn dieser parteifeindliche
Block, der einen Abklatsch des bekannten menschewistischen
Augustblocks darstellt, nicht aufgel6st wird, kann die Sache fiir
seine Anhiingcr einen iiblen Ausgang nehmen. Aber die Anhénger
des Blocks geben ihr Treiben nicht auf.

Im Herbst desselben Jahres, am Vorabend der XV, Parteikonfe-
renz, unternehmecn sie in Parteiversammlungen in Betrieben Mos-
kaus, Leningrads und anderer Stidte einen VorstoB und versuchen,
der Partei eine neue Diskussion aufzuzwingen. Sie legen dabci den
Parteimitgliedern ihre Plattform vor, die eine Kopie der iiblichen
trotzkistisch-menschewistischen, antileninistischen Plattform dar-
stellt. Die Parteimitglieder erteilen den Oppositionellen eine wuch-
tige Abfuhr und werfen sie manchenorts einfach aus den Versamm-
lungen hinaus. Das Zentralkomitee warnt die Anhéinger des Blocks
neuerlich, da8 die Partci ihre Wiihlarbeit nicht weiter dulden
kdnne,

Die Oppositionellen legen dem Zentralkomitee eine Erklirung
mit den Unterschriften Trotzkis, Sinowjews, Kamenews, Sokolni-
kows vor, in der sie ihre fraktionelle T#tigkeit verurteilen und ver-
sprechen, kiinftighin loyal zu sein. Nichtsdestoweniger bleibt der
Block in Wirklichkeit wciter bestehen, und seine Anhiinger stellen
ihre illegale parteifeindliche Titigkeit nicht ein. Sie fahren fort,
ihre antileninistische Partei aufzuziehen, richten eine illegale
Druckerei ein, fiihren unter ihren Anhingern Mitgliedsbeitriige ein
und verbreiten ihre Plattform.

Angesichts dieses Verhaltens der Trotzkisten und Sinow jewleute
stellen die XV, Parteikonferenz (November 1926) und das erwei-
terte Plenum des Exekutivkomitees der Kommunistischen Interna-
tionale (Dezember 1926) die Frage des trotzkistisch-sinowjewisti-
schen Blocks zur Behandlung und brandmarken in ihren Be-
schliissen die Anhiinger des Blocks als Spalter, die in ihrer Platt-
form auf menschewistische Positionen hinabgesunken sind.

Aber auch dadurch lieBen sich die Anhiinger des Blocks nicht
zur Vernunft bringen. Im Jahre 1927, in dem Augenblick, als die
englischen Konservativen die diplomatischen und Handelsbezie-
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hungen mit der Sowjetunion abbrachen, verstiarkten sie von neuem
ihre AngrifTe gegen die Partei. Sie heckten eine neue antileninisti-
sche Plattform aus, die sogenannte ,,Plattform der 83“, verbreitcten
sie unter den Parteimitgliedern und forderten vom Zentralkomitee
eine neue allgemeine Parteidiskussion.

Von allen oppositionellen Plattformen war diese Plattform wohl
die verlogenste und pharisdischste.

In Worten, das hciflt in der Plattform, erhoben die Trotzkisten
und Sinow jewleute keine Einwinde gegen die Einhaltung der Par-
teibeschliisse und sprachen sich fiir die Loyalitit aus, in der Tat
aber verletzten sie in grobster Weise die Parteibeschliisse und ver-
hohnten jegliche Loyalitdt gegeniiber der Partei und ihrcm Zen-
tralkomitee.

In Worten, das heit in der Plattform, erhoben sie keine Ein-
winde gegen die Einheit der Partei und sprachen sich gegen die
Spaltung aus, in der Tat aber verletzten sie in grébster Weise die
Einheit der Partei, steuerten auf die Spaltung hin und besafen be-
reits eine besondere, illegale antileninistische Partei, die alle An-
lagen dazu hatte, sich zu einer antisowjetischen, konterrevolutio-
naren Partei auszuwachsen,

In Worten, das heiBt in der Plattform, sprachen sie sich fiir die
Politik der Industrialisierung aus und beschuldigten sogar das
Zentralkomitee, daB es die Industrialisierung in nicht geniigend
schnellem Tempo durchfiihre, in der Tat aber verunglimpften sie
den BeschluB der Partei iiber den Sieg des Sozialismus in der
Sowjetunion, verhéhnten sie die Politik der sozialistischen Indu-
strialisierung, stellten sie die Forderung, eine ganze Reihe von Be-
trieben an Auslinder in Konzession zu geben, setzten sie ihre
gréBten Hoffnungen auf die auslindischen kapitalistischen Kon-
zessionsbetriebe in der Sowjetunion.

In Worten, das heift in der Plattform, sprachen sie sich fir die
Bewegung zur Kollektivierung der Bauernwirtschaften aus und be-
schuldigten sogar das Zentralkomitee, daB es die Kollektivierung
in nicht geniigend schnellem Tempo durchfiihre, in der Tat aber
verhéhnten sie die Politik der Einbeziehung der Bauern in den so-
zialistischen Aufbau, predigten sie die Unvermeidlichkeit ,,unlds-
barer Konflikte** zwischen der Arbeiterklasse und der Bauernschaft,
setzten sie ihre Hoffnungen auf die ,zivilisierlen Pachter* im
Dorfe, das heiit auf die Kulakenwirtschaften.

Das war die verlogenste Plattform unter allen verlogenen Platt-
formen der Opposition.
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Sie war darauf berechnet, die Partei zu betriigen.

Das Zentralkomitee lehnte eine sofortige Eréffnung der Diskus-
sion ab und erklirte den Oppositionellen, da8 eine Diskussion nur
gemill dem Parteistatut er6ffnet werden kdnne, das heiBt zwei
Monate vor dem Parteitag.

Im Oktober 1927, das heiBt zwei Monate vor dem XV. Parteitag,
erklirte das Zentralkomitee der Partei die allgemeine Parteidiskus-
sion fiir erdflnet. Die Diskussionsversammlungen begannen. Die
Ergebnisse der Diskussion waren fiir den trotzkistisch-sinowjewi-
stischen Block mehr als kliglich. Fiir die Politik des Zentralkomi-
tees stimmten 724 000 Parteimitglieder. Fiir den Block der Trotzki-
sten und Sinowjewleute stimmten 4000, das heifit weniger als ein
Prozent. Der parteifeindliche Block wurde aufs Haupt geschlagen.
Somit hatte die Partei in ihrer iiberwiltigenden Mehrheit einmiiti-
gen Sinnes die Plattform des Blocks abgelehnt.

Das war der klar zum Ausdruck gebrachte Wille der Partei, an
deren Entscheidung die Anhinger des Blocks selbst appelliert
hatten.

Aber auch durch diese Lektion lieflen sich die Anhiinger des
Blocks nicht zur Vernunft bringen. Statt sich dem Willen der Par-
tei zu fiigen, entschlossen sie sich, den Willen der Partei zu durch-
kreuzen. Noch vor dem AbschluB der Diskussion, als sie die Un-
vermeidlichkeit ihrer schmihlichen Niederlage sahen, beschlos-
sen sie, zu schirferen Formen des Kampfes gegen die Partei und
die Sowjetregierung zu greifen. Sie beschlossen, in Moskau und
Leningrad eine Offentliche Protestdemonstration durchzufiihren.
Zum Tage ihrer Demonstration wiihlten sie den 7. November, den
Jahrestag der Oktoberrevolution, an dem die Werktiitigen der
Sowjetunion ihre revolutioniire Volksdemonstration veranstalten.
Die Trotzkisten und Sinowjewleute machten sich also daran, eine
Paralleldemonstration zu veranstalten. Aber wie zu erwarten war,
gelang es den Anhingern des Blocks nur, das kldgliche Hiuflein
ihrer wenigen Mitldufer auf die StraBe zu bringen. Die Mitldufer
und ihre Anfiihrer wurden von der Volksdemonstration hinweg-
gefegt und davongejagt.

Jetzt unterlag es bereits keinem Zweifel mehr, daB die Trotzki-
sten und Sinowjewleute in den antisowjetischen Sumpf geraten wa-
ren. Appellierten sie in der Parteidiskussion an die Partei gegen
das Zentralkomitee, so gingen sie nun durch ihre kligliche Demon-
stration dazu iiber, an die feindlichen Klassen gegen die Partei und
den Sowjetstaat zu appellieren. Da sie sich die Untergrabung der
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bolschewistischen Partei zum Ziele selzten, muften sie unvermeid-
lich auf den Weg der Untergrabung des Sowjetstaates geraten,
denn die Partei der Bolschewiki und der Staat sind im Sowjetlande
nicht voneinander zu trennen. Dadurch stellten sich die Anfiihrer
des trotzkistisch-sinowjewistischen Blocks auflerhalb der Parlei,
denn es war unmdglich, in den Reihen der bolschewistischen Par-
tei weiter Leute zu dulden, die im antisowjetischen Sumpf versun-
ken waren.

Am 14. November 1927 schloB die vereinigte Sitzung des Zentral-
komitees und der Zentralen Kontrollkommission Trotzki und
Sinowjew aus der Partei aus.

2. DIE ERFOLGE DER SOZIALISTISCHEN INDUSTRIALISIE-
RUNG. DAS ZURUCKBLEIBEN DER LANDWIRTSCHAFT.
DER XV. PARTEITAG. DER KURS AUF DIE KOLLEKTIVIE-
RUNG DER LANDWIRTSCHAFT. DIE ZERSCHMETTERUNG
DES TROTZKISTISCH-SINOWJEWISTISCHEN BLOCKS.
DIE POLITISCHE DOPPELZUNGLEREL

Schon gegen Ende 1927 zeigten siech entscheidende Erfolge der
Politik der sozialistischen Industrialisierung. Die Industrialisierung
vermochte unter den Bedingungen der Neuen Okonomischen Po-
litik in kurzer Frist eine bedeutende Aufwirtsbewegung herbei-
zufiihren. Die Industrie und die Landwirtschaft als Ganzes (Forst-
wirtschaft und Fischerei mit inbegriffen) hatten in ihrer Ge-
samtproduktion das Vorkriegsniveau nicht nur erreicht, sondern so-
gar iiberholt. Der Anteil der Industrie an der Volkswirtschaft war
auf 42 Prozent gestiegen und erreichte das Niveau der Vorkriegs-
zeit.

Der sozialistische Sektor der Industrie wuchs rasch auf Kosten
des privatwirtschaftlichen Sektors und erhéhte sich von 81 Pro-
zent im Jahre 1924/25 auf 86 Prozent im Jahre 1926/27, wihrend
der Anteil des privatwirtschaftlichen Sektors in derselben Periode
von 19 Prozent auf 14 Prozent zuriickging.

Das bedeutete, daB die Industrialisierung in der Sowjetunion
einen scharf ausgepriigten sozialistischen Charakter trug, daB sich
dic Industrie der Sowjetunion in der Richtung zum Sieg des soziali-
stischen Produktionssystems entwickelte, dall auf dem Gebiete der
Industrie die Frage ,,Wer — wen?“ bereits zugunsten des Sozialis-
mus entschieden war.

Ebenso schnell wurde der Privathindler aus dem Handel ver-
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driingt. Sein Anteil sank im Kleinhandel von 42 Prozent im Jahre
1924/25 auf 32 Prozent im Jahre 1926/27, vom GroBhandel gar
nicht zu sprechen, wo der Anteil des Privathindlers in derselben
Periode von 9 Prozent auf 5 Prozent zuriickging.

In noch schnellerem Tempo wuchs die sozialistische Grofindu-
strie, die im Jahre 1927, im ersten Jahre nach der Wiederherstel-
lungsperiode, gegeniiber dem vorhergehenden Jahre einen Produk-
tionszuwachs von 18 Prozent ergab. Das war eine Rekordziffer der
Zunahme, unerreichbar fiir die GroBindustrie selbst der fort-
geschrittensten Linder des Kapitalismus.

Ein anderes Bild bot die Landwirtschaft, besonders die Getreide-
wirtschaft. Obwohl die Landwirtschaft als Ganzes das Vorkriegs-
niveau iiberschritten hatte, betrug die Gesamtproduktion ihres
Hauptzweiges — der Getreidewirtschaft — nur 91 Prozent des Vor-
kriegsniveaus und der Warenteil der Getreideproduktion, der zur
Versorgung der Stidte zum Verkaufe gelangt, kaum 37 Prozent
des Vorkriegsniveaus, wobei alle Anzeichen darauf hindeuteten,
daB die Gefahr ecines weiteren Riickgangs des Warenteils der Ge-
treideproduktion hestand.

Das bedeutete, daBl die Zerbréckelung der groBen warenprodu-
zierenden Wirtschaften im Dorfe in Kleinwirtschaften und der
Kleinwirtschaften in Zwergwirtschaften, die im Jahre 1918 einge-
setzt hatte, noch immer andauerte; daB die bauerliche Klein- und
Zwergwirtschaft sich in eine Halbnaturalwirtschaft verwandelte,
die nur ein Minimum an Warengetreide liefern konnte, daB8 die
Getreidewirtschaft der Periode des Jahres 1927, obwohl! sie nicht
viel weniger Getreide produzierte als die Getreidewirtschaft der
Vorkriegszeit, dennoch nur etwas mehr als den dritten Teil jener
Getreidemenge an die Stadte verkaufen konnte, die die Getreide-
wirtschaft der Vorkriegszeit zu verkaufen imstande war.

Es unterlag keinem Zweifel, daB die Armee und die Stéidte der
Sowjetunion bei einem solchen Stand der Getreidewirtschaft in
eine Lage chronischen Hungers geraten muBten.

Das war eine Krise der Getreidewirtschaft, der eine Krise der
Viehzucht folgen muSBte.

Um aus dieser Lage herauszukommen, mufte man in der Land-
wirtschaft zur GroBproduktion iibergehen, die imstande ist, mit
Traktoren und landwirtschaftlichen Maschinen zu arbeiten und
den Warenteil der Getreidewirtschaft um ein Mehrfaches zu er-
hohen, Das Land stand vor zwei Méglichkeiten: entweder zur kapita-
listischen GroBproduktion iiberzugehen, was den Ruin der Bauern-
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massen, den Zusammenbruch des Biindnisses zwischen der Arbeiter-
klasse und der Bauernschaft, die Stirkung des Kulakentums und
die Niederlage des Sozialismus im Dorfe bedeutet hiitte, oder den
Weg der Vereinigung der kleinen Bauernwirtschaften zu sozialisti-
schen GroBwirtschaften, zu Kollektivwirtschaften zu beschreiten,
die imstande sind, Traktoren und andere moderne Maschinen zu
benutzen, um die Getreidewirtschaft und den Warenteil ihrer
Produktion rasch zu heben.

Es ist verstindlich. daB die Partei der Bolschewiki und der
Sowjetstaat nur den zweiten Weg beschreiten konnten, den Weg
der kollektivwirtschaftlichen Entwicklung der Landwirtschaft.

Dabei stiitzte sich die Partei auf folgende Hinweise Lenins iiber
die Notwendigkeit des Ubergangs von den biuerlichen Kleinwirt-
schaften zum kollektiven landwirtschaftlichen GroBbetrieb in der
Form des Artels:

a) ,Mit der Kleinwirtschaft kann man aus der Not nicht
herauskommen.” (Lenin, Ausgew. Werke, Bd. 8, S. 204.)

b) ,,Wenn wir in althergebrachter Weise in kleinen Wirt-
schaften hocken bleiben, und sei es auch als freie Biirger auf
freier Scholle, so droht uns dennoch der unvermeidliche Un-
tergang.” (Lenin, Simtl. Werke, Bd. XX, S. 417 russ.)

c¢) ,,Wenn die Bauernwirtschaft sich weiter entwickeln
kann, so muB man auch den weiteren Ubergang (zur héheren
Entwicklungsstufe. — D. Ubers.) auf fester Basis sichern, der
weitere Ubergang aber besteht unweigerlich darin, da8 die
am wenigsten vorteilhafte und am meisten riickstindige, zer-
splitterte bauerliche Kleinwirtschaft sich durch allmihlichen
ZusammenschluB zur gesellschaftlichen GroBlandwirtschaft
organisiert.” (Lenin, Ausgew. Werke, Bd. 9, S. 162.)

d) ,,Nur in dem Falle, daB es gelingt, den Bauern die Vor-
ziige der gesellschaftlichen, kollektiven, gemeinschaftlichen,
artelmifligen Bodenbestellung in der Praxis vor Augen zu
fiihren, nur wenn es gelingt, dem Bauern mittels der gemein-
schaftlichen, der Artelwirtschaft zu helfen, nur dann wird
die Arbeiterklasse, die die Staatsmacht in der Hand hat, den
Bauern wirklich den Beweis erbringen, daB sie im Rechte ist,
und die Millionenmassen der Bauern fest und wirklich auf ihre
Seite ziehen.* {Lenin, Ausgew. Werke, Bd. 8, S, 207.)

Das war die Situation vor dem XV. Parteitag.

Der XV. Parteitag wurde am 2. Dezember 1927 eréffnet. Auf
dem Parteitag waren 898 Delegierte mit beschlieBender und
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771 mit beratender Stimme anwesend, die 887 233 Parteimitglieder
und 348 957 Kandidaten vertraten.

Genosse Stalin, der in seinem Rechenschaftsbericht die Erfolge
der Industrialisierung und das rasche Wachstum der sozialistischen
Industric hervorhob, stellte der Partei die Aufgabe:

»Unsere sozialistischen Kommandohéhen in allen Zweigen
der Volkswirtschaft, sowohl in der Stadt als auch im Dorfe,
zu erweitern und zu festigen, und auf die Liquidierung der
kapitalistischen Elemente in der Volkswirtschaft hinzu-
steuern.*

Als Genosse Stalin die Landwirtschaft mit der Industrie verglich
und dabei die Riickstindigkeit der Landwirtschaft und besonders
der Getreidewirtschaft feststellte — eine Riickstindigkeit, die sich
aus der Zersplitterung der Landwirtschaft erklirte, welche die An-
wendung moderner technischer Mittel verhinderte —, betonte er,
daB dieser unerfreuliche Zustand der Landwirtschaft fiir die ge-
samte Volkswirtschaft eine bedrohliche Lage schaffe.

»,Wo ist nun der Ausweg?*“ fragte Genosse Stalin.

»Der Ausweg", antwortete Genosse Stalin, ,liegt im Uber-
gang der kleinen, zersplitterten Bauernwirtschaften zu groBen,
zusammengeschlossenen Wirtschaften auf der Grundlage der
gesellschaftlichen Bodenbestellung, im Ubergang zur kollekti-
ven Bodenbestellung, auf der Grundlage der modernen. héhe-
ren Technik. Der Ausweg liegt darin, die béduerlichen Klein-
und Zwergwirtschaften allmihlich, aber unentwegt, nicht
durch Zwang, sondern durch Beispiel und Uberzeugung zu
GroBwirtschaften zusammenzuschlieBen auf der Grundlage
der gesellschaftlichen, gemeinschaftlichen, kollektiven Boden-
bestellung, unter Anwendung landwirtschaftlicher Maschinen
und Traktoren, unter Anwendung wissenschaftlicher Metho-
den zur Intensivierung der Landwirtschaft. Einen anderen
Ausweg gibt es nicht.*

Der XV. Parteitag faBte den BeschluB iiber die allseitige Ent-
faltung der Kollektivierung der Landwirtschaft. Der Parteitag
legte einen Plan der Erweiterung und Festigung des Nctzes der
Kollektivwirtschaften und Sowjetwirtschaften fest und gab klare
Anweisungen iiber die Methoden zum Kampfe fiir die Kollektivie-
rung der Landwirtschaft.

Zugleich gab der Parteitag die Direktive:

.»Die Offensive gegen das Kulakentum weiterzuentwickeln
und eine Reihe neuer MaBnahmen zu ergreifen, die die Ent-
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wicklung des Kapitalismus im Dorfe einschrinken und die
Bauernwirtschaft in der Richtung zum Sozialismus fiihren.*
(Die KPASU[B] in Resolutionen, Teil 2, S. 260 russ.)

SchlieBlich beschloB der Parteitag, ausgehend von der Festigung
des Planprinzips in der Volkswirtschaft und zum Zwecke der
Organisierung einer systematischen Offensive des Sozialismus
gegen die kapitalistischen Elemente an der gesamten Front der
Volkswirtschaft, den entsprechenden Organen die Direktive zu ge-
ben, den ersten Fiinfjahrplan der Volkswirtschaft auszuarbeiten.

Nach Behandlung der Fragen des sozialistischen Aufbaus ging
der XV. Parteitag zur Frage der Liquidierung des trotzkistisch-
sinowjewistischen Blocks iiber.

Der Parteitag stellte fest, daf§ ,,die Opposition mit dem Leninis-
mus ideologisch gebrochen hat, zu einer menschewistischen Gruppe
entartet ist, den Weg der Kapitulation vor der internationalen und
inneren Bourgeoisie beschritten und sich objektiv in ein Werk-
zeug dieser dritten Kraft gegen das Regime der proletarischen Dik-
tatur verwandelt hat“. (Ebenda S. 232.)

Der Parteitag stelltc fest, daB die Meinungsverschiedenheiten
zwischen der Partei und der Opposition in programmatische Mei-
nungsverschiedenheiten umgeschlagen waren, daB die trotzkisti-
sche Opposition den Weg des antisowjetischen Kampfes betreten
hatte. Daher erklirte der XV. Parteitag die Zugehdrigkeit zur trotz-
kistischen Opposition und die Propagierung ihrer Anschauungen
fiir unvereinbar mit dem Verbleiben in den Reihen der bolsche-
wistischen Partei.

Der Parteitag billigte den BeschluB der Vereinigten Sitzung des
Zentralkomilees und der Zentralen Kontrollkommission iiber den
Ausschluf Trotzkis und Sinowjews aus der Partei und beschloB,
alle aktiven Teilnehmer des trotzkistisch-sinowjewistischen Blocks,
wie Radek, Preobrashenski, Rakowski, Pjatakow, Serebrjakow,
I. Smirnow, Kamenew, Sarkis, Safarow, Lifschitz, Mdiwani, Smilga,
und die ganze Gruppe des ,,demokratischen Zentralismus* (Sapro-
now, W. Smirnow, Boguslawski, Drobnis u. a.) aus der Partei aus-
zuschlieBen,

Ideologisch aufs Haupt geschlagen und organisatorisch zertriim-
mert, verloren die Anhinger des trotzkistisch-sinowjewistischen
Blocks die letzten Reste ihres Einflusses im Volke.

Die aus der Partei ausgeschlossenen Antileninisten begannen
einige Zeit nach dem XV. Parteitag, Erklirungen iiber ihren Bruch
mit dem Trotzkismus abzugeben mit der Bitte, sie wieder in die
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Partei aufzunehmen. Natiirlich konnte die Partei damals noch
nicht wissen, daf Trotzki, Rakowski, Radek, Krestinski, Sokolni-
kow und andere schon seit langem Volksfeinde, von der auslin-
dischen Spionage angeworbene Spione waren, daB Kamenew,
Sinow jew, Pjatakow und andere bereits Verbindungen mit den Fein-
den der Sowjetunion in den kapitalistischen Landern aufnahmen,
um mit ihnen eine ,Arbeitsgemeinschaft gegen das Sowjetvolk
einzugehen. Die Partei hatte aber geniigend Erfahrung darin, daB
man von diesen Leuten, die wiederholt in den entscheidendsten Mo-
menten gegen Lenin und die Leninsche Partei aufgetreten waren,
jede Niedertrichtigkeit erwarten konnte. Deshalb verhielt sich die
Partei zu den Gesuchen der Ausgeschlossenen miBtrauisch. Um die
Aufrichtigkeit der Gesuchsteller einer ersten Priifung zu unter-
ziehen, stellte sie als Bedingungen fiir die Wiederaufnahme in die
Partei folgende Forderungen:

a) offene Verurteilung des Trotzkismus als einer antibolschewi-
stischen und antisowjetischen Ideologie;

b) offene Anerkennung der Politik der Partei als der einzig rich-
tigen Politik;

¢) unbedingte Unterwerfung unter die Beschliisse der Partei und
ihrer Organe;

d) die Verpflichtung, sich einer Priifung wihrend einer bestimm-
ten Frist zu unterziehen, in deren Verlauf die Partei die Gesuch-
steller iiberpriift und nach deren Ablauf die Partei, je nach den
Ergebnissen der Uberpriifung, die Frage der Wiederaufnahme je-
des Ausgeschlossenen gesondert behandelt.

Die Partei lieB sich hierbei davon leiten, dal die offene Anerken-
nung dieser Punkte durch die Ausgeschlossenen unter allen Um-
stinden von positiver Bedeutung fiir die Partei sein mufte, da sie
die Einheit der trotzkistisch-sinowjewistischen Reihen sprengen,
in sie Zersetzung hineintragen sowie die Richtigkeit der Politik
der Partei und die Macht der Partei nochmals demonstrieren und
der Partei ermdglichen werde, im Falle der Aufrichtigkeit der
Gesuchsteller, ehemalige Parteiarbeiter zur Partei zuriickzubrin-
gen, im Falle ihrer Unaufrichtigkeit aber, sie in den Augen aller
zu entlarven, und zwar schon nicht mehr als Leute, die irren,
sondern als ideenlose Karrieristen, als Betriiger an der Arbeiter-
klasse und ausgemachte Doppelziingler.

Die meisten Ausgeschlossenen nahmen die von der Partei auf-
gestellten Bedingungen fiir die Aufnahme in die Partei an und
verdffentlichten in der Presse entsprechende Erklirungen.
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Die Partei, die sie schonen und ihnen nicht die Moglichkeit ver-
sagen wollte, von neuem Menschen der Partei und der Arbeiter-
klasse zu werden, sctzte sie wieder in die Rechte von Parteimit-
gliedern ein.

Im Laufe der Zeit stellte sich jedoch heraus, daf} die Erklirun-
gen der ,aktiven Politiker” des trotzkistisch-sinowjewistischen
Blocks mit wenigen Ausnahmen durch und durch verlogene doppel-
ziinglerische Erklirungen waren.

Es erwies sich, daf} diese Herrschaften noch vor der Einreichung
ihrer Gesuche aufgehort hatten, eine politische Strémung darzu-
stellen, die bereit ist, ihre Anschauungen vor dem Volke zu vertre-
ten, daB sie sich in eine Clique ideenloser Karrieristen verwandelt
hatten, bereit, die Reste ihrer Anschauungen vor aller Augen
mit FiiBen zu treten, bereit, die ihr fremden Anschauungen der
Partei vor aller Augen lobzupreisen, bereit, gleich Chaméleons jede
beliebige Farbe anzunehmen, nur um sich in der Partei, in der
Arbeiterklasse zu behaupten und die Mdéglichkeit zu haben, die
Arbeiterklasse und ihre Partei heimtiickisch zu schidigen.

Die trotzkistisch-sinowjewistischen ,,Politiker erwiesen sich
als politische Gauner, als politische Doppelziingler.

Politische Doppelziingler beginnen gewdhnlich mit Betrug und
betreiben ihr dunkles Werk durch Betrug am Volke, an der Ar-
beiterklasse, an der Partei der Arbeiterklasse. Aber politische
Doppelziingler kann man nicht lediglich als Betriiger betrachten.
Politische Doppelziingler bilden eine Clique ideenloser politischer
Karrieristen, die¢ schon ldngst das Vertrauen des Volkes verloren
haben und bestrebt sind, sich durch Betrug, Schwindel und Gau-
nerei — mit allen erdenklichen Mitteln — neuerlich das Vertrauen
zu erschleichen, nur um sich den Ruf von Politikern zu erhalten.
Politische Doppelziingler stellen eine Clique prinzipienloser politi-
scher Karrieristen dar, die bereit sind, sich auf wen immer zu stiit-
zen, sci es auch auf kriminelle Elemente, sei es auf den Abschaum
der Gesellschaft, sei es auf die geschworenen Feinde des Volkes,
nur um im ,,geeigneten Moment* erneut auf der politischen Bild-
fliche zu erscheinen und sich dem Volke als ,,Regierende* auf
den Nacken zu setzen.

Eben als solche politische Doppelziingler erwiesen sich die
trotzkistisch-sinowjewistischen ,, Politiker*,
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3. DIE OFFENSIVE GEGEN DAS KULAKENTUM. DIE PAR-
TEIFEINDLICHE BUCHARIN-RYKOW-GRUPPE. DIE AN-
NAHME DES ERSTEN FUNFJAHRPLANS. DER SOZIALI-
STISCHE WETTBEWERB. DER BEGINN DER KOLLEKTIV-
WIRTSCHAFTLICHEN MASSENBEWEGUNG.

Die Agitation des trotzkistisch-sinowjewistischen Blocks gegen
die Politik der Partei, gegen den Aufbau des Sozialismus, gegen
die Kollektivierung, ebenso wie die Agitation der Bucharinleute,
daB aus den Kollektivwirtschaften nichts werden kénne, daB man
die Kulaken nicht antasten solle, da sie von selbst in den Sozialis-
mus ,,hineinwachsen* wiirden, daf die Bereicherung der Bourgeoi-
sic keine Gefahr fiir den Sozialismus darstelle — diese ganze Agi-
tation fand groen Widerhall unter den kapitalistischen Elemen-
ten des Landes und vor allem unter dem Kulakentum. Die
Kulaken wufBiten jetzt aus den Pressestimmen, daB sie nicht allein
dastanden, daB sie in Trotzki, Sinowjew, Kamenew, Bucharin, Ry-
kow u. a. Verteidiger und Fiirsprecher hatten. Selbstverstindlich
mufBte dieser Umstand den Widerstandsgeist des Kulakentums
gegen die Politik der Sowjetregierung stirken. Und in der Tat
begannen die Kulaken, mehr und mehr Widerstand zu leisten. Die
Kulaken weigerten sich in Massen, dem Sowjetstaat die Getreide-
iiberschiisse zu verkaufen, die sich bei ihnen in betrdchtlichen
Mengen angehiduft hatten. Sie begannen gegen Kollektivwirt-
schaftler, gegen Partei- und Sowjetarbeiter im Dorfe Terror
auszuilben und Kollektivwirtschaften sowie staatliche Getreide-
speicher in Brand zu stecken.

Die Partei wuBte wohl: solange nicht der Widerstand des Kula-
kentums gebrochen, solange nicht das Kulakentum in offenem
Kampfe vor den Augen der Bauernschaft geschlagen sein wird,
werden die Arbeiterklasse und die Rote Armee Brotmangel leiden
und wird die Kollektivierungshewegung der Bauern keinen Mas-
sencharakter annehmen kdnnen.

Entsprechend den Direktiven des XV. Parteitags ging die Partei
zur entschiedenen Offensive gegen das Kulakentum iiber. In ihrer
Offensive verwirklichte die Partei die Losung: fest gestiitzt auf die
arme Bauernschaft und das Biindnis mit den Mittelbauern stér-
kend, einen entschiedenen Kampf gegen das Kulakentum einzulei-
ten. Als Antwort auf die Weigerung des Kulakentums, dem Staat
die Getreideiiberschiisse zu festen Preisen zu verkaufen, fithrten
die Partei und die Regierung eine Reihe auBerordentlicher Ma8-
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nahmen gegen das Kulakentum durch, brachten den Artikel 107
des Strafgesetzbuchs zur Anwendung, wonach die Getreideiiber-
schiisse der Kulaken und Spekulanten gerichtlich beschlagnahmt
werden, falls sie sich weigern, diese Uberschiisse dem Staat zu
festen Preisen zu verkaufen, und gewihrten der Dorfarmut eine
Reihe von Vergiinstigungen, durch welche der armen Bauernschaft
25 Prozent des beschlagnahmten Getreides der Kulaken iibergeben
wurden.

Die auBerordentlichen MaBnahmen verfehlten nicht ihre Wir-
kung: die armen Bauern und die Mittelbauern schlossen sich dem
entschiedenen Kampf gegen das Kulakentum an, das Kulakentum
wurde isoliert, der Widerstand des Kulakentums und der Spekulan-
ten wurde gebrochen. Ende 1928 standen dem Sowjetstaat bereits
geniigende Getreidevorrédte zur Verfiigung, und die Kollektivie-
rungsbewegung ging festeren Schrittes voran.

In demselben Jahre wurde eine groBe Schadlingsorganisation
biirgerlicher Spezialisten im Schachty-Rayon im Donezbecken auf-
gedeckt. Die Schachty-Schidlinge standen in enger Verbindung mit
den ehemaligen Besitzern der Betriebe, russischen und auslandi-
schen Kapitalisten, sowie mit der auslindischen Militdrspionage.
Sie setzten sich das Ziel, die Entwicklung der sozialistischen Indu-
strie zu hintertreiben und die Wiederherstellung des Kapitalismus
in der Sowjetunion zu erleichtern. Die Schidlinge fiihrten den
Abbau der Kohlenlager unrichtig durch, um die Kohlenforderung
zu senken. Sie beschidigten die Maschinen, die Liiftungsanlagen,
fithrten Abstiirze, Explosionen und Briinde in den Gruben, Fabri-
ken und Kraftwerken herbei. Die Schidlinge hemmten bewuBt die
Verbesserung der materiellen Lage der Arbeiter und verletzten die
Sowjetgesetze iiber den Arbeitsschutz.

Die Schidlinge wurden zur Verantwortung gezogen. Das Gericht
lie ihnen die verdiente Strafe zuteil werden.

Das Zentralkomitee der Partei forderte alle Parteiorganisationen
auf, aus dem Schachty-Prozefi die Lehren zu ziehen. Genosse
Stalin wies darauf hin, daB die bolschewistischen Wirtschaftler
selbst Kenner der Produktionstechnik werden miissen, damit sie in
Zukunft von den Schédlingen aus den Kreisen der alten biirger-
lichen Spezialisten nicht betrogen werden, da die Ausbildung
neuer technischer Kader aus den Reihen der Arbeiterklasse be-
schleunigt werden miisse.

Auf BeschluB des Zentralkomitees wurde die Arbeit zur Aushil-
dung junger Spezialisten in hoheren technischen Lehranstalten
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verbessert. Tausende von Parteimitgliedern, Komsomolzen und
der Sache der Arbeiterklasse ergebenen Parteilosen wurden zum
Studium herangezogen.

Vor dem Ubergang der Partei zur Offensive gegen das Kulaken-
tum, solange die Partei mit der Liquidierung des trotzkistisch-
sinow jewistischen Blocks beschiftigt war, verhielt sich die Bucha-
rin-Rykow-Gruppe mehr oder weniger ruhig, blicb sie in der Re-
serve der parteifeindlichen Kriifte, entschlo8 sie sich nicht, die
Trotzkisten offen zu unterstiitzen, und trat sogar zuweilen zusam-
men mit der Partei gegen die Trotzkisten auf. Als jedoch die Partei
zur OfTensive gegen das Kulakentum schritt und auBerordentliche
MaBnahmen gegen das Kulakentum anwendete, warf die Bucharin-
Rykow-Gruppe die Maske ab und wandte sich offen gegen die
Politik der Partei. Die Kulakenseele der Bucharin-Rykow-Gruppc
biumte sich auf, und die Anhiinger dieser Gruppe gingen nunmehr
zur offenen Verteidigung des Kulakentums iiber. Sie forderten die
Aufhebung der aullerordentlichen MaSnahmen, schreckten die Ein-
faltigen, daB andernfalls eine ,,Degradation (Abwirtshewecgung,
Niedergang, Zerfall} der Landwirtschaft einsetzen kénne, und
behaupteten, daB die Degradation bereits begonnen habe. Da sie
das Wachstum der Kollektivwirtschaften und Sowjetwirtschaften,
dieser hoheren Formen der Landwirtschaft, nicht sahen, wohl aber
den Niedergang der Kulakenwirtschaft, stellten sie die Degrada-
tion der Kulakenwirtschaft als Degradation der Landwirtschaft
hin. Um sich eine theoretische Stiitze zuzulegen, heckten sie die
licherliche ,,Theorie vom Erléschen des Klassenkampfes* aus und
behaupteten auf Grund dieser Theoric, je mehr Erfolge der Sozia-
lismus in seinem Kampfe gegen die kapitalistischen Elemente auf-
zuweisen haben werde, desto mehr werde sich der Klassenkampf
mildern, der Klassenkampf werde bald vollstindig erldschen, und
der Klassenfeind werde alle seine Positionen ohne Widerstand auf-
geben, weshalb man keine Offensive gegen das Kulakentum zu
unternehmen brauche. Dadurch stellten sie ihre fadenscheinige
biirgerliche Theorie vom friedlichen Hineinwachsen des Kulaken-
tums in den Sozialismus wieder her und traten den bekannten
Leitsatz des Leninismus mit FiiBen, dal der Widerstand des Klas-
senfeindes um so scharfere Formen annehmen wird, je mehr er
den Boden unter sich verliert, je mehr Erfolge der Sozialismus ha-
ben wird, und daB der Klassenkampf erst nach der Vernichtung
des Klassenfeindes ,,erloschen’ kann.
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Es war nicht schwer zu verstehen, daB dic Partei in der Bucha-
rin-Rykow-Gruppe eine rechtsopportunistische Gruppe vor sich
hatte, die sich vom trotzkistisch-sinowjewistischen Block nur der
Form nach unterschied, nur dadurch, daB die Trotzkisten und
Sinowjewleute gewisse Moglichkeiten hatten, ihre Kapitulanten-
natur durch linke, marktschreierisch-revolutionire Phrasen iiber
die ,,permanente Revolution*‘ zu maskieren, wihrend die Bucharin-
Rykow-Gruppe, die im Zusammenhang mit dem Ubergang der
Partei zur Offensive gegen das Kulakentum gegen die Partei Stel-
lung nahm, nicht mchr die Moglichkeit hatte, ihr Kapitulanten-
gesicht zu maskieren, und gezwungen war, die reaktiondren Krifte
unseres Landes, vor allem das Kulakentum, offen, unverbliimt,
ohne Maske zu vertcidigen.

Die Partei begriff, dal die Bucharin-Rykow-Gruppe frither oder
spiter dazu kommen mufite, den Uberresten des trotzkistisch-
sinowjewistischen Blocks zum gemeinsamen Kampf gegen die Par-
tei die Hand zu reichen.

Gleichzeitig mit ihren politischen VorstoBen betrieb die Bucharin-
Rykow-Gruppe eine organisatorische ,,Arbeit” zur Sammlung ihrer
Anhdnger. Durch Bucharin zog sie die biirgerliche Jugend vom
Schlage der Slepkow, Marezki, Eichenwald, Goldenberg und ande-
rer heran, durch Tomski die biirokratisierten Spitzen der Gewerk-
schaften (Melnitschanski, Dogadow u. a.), durch Rykow die de-
moralisierten Spitzenfunktionire des Sowjetapparats (A. Smirnow,
Eismont, W. Schmidt u. a.). Der Gruppe schlossen sich bereitwillig
Leute an, die politisch demoralisiert waren und ihre Kapitulan-
tenstimmungen nicht verheimlichten.

Um diese Zeit fand die Bucharin-Rykow-Gruppe Unterstiitzung
bei der damaligen Spitze der Moskauer Parteiorganisation (Ugla-
now, Kotow, Uchanow, Rjutin, Jagoda, Polonski u. a.). Dabei
blieb ein Teil der Rechten auch weiterhin getarnt und trat nicht
offen gegen die Parteilinie auf. In den Spalten der Moskauer Par-
teipresse und in Parteiversammlungen wurde dariiber gepre-
digt, daf es notwendig sei, dem Kulakentum Zugestindnisse zu
machen, da8 die Belastung der Kulaken mit Steuern unzweck-
migig sei, daB die Industrialisierung fiir das Volk beschwerlich
und der Aufbau der Schwerindustrie verfriiht sei, Uglanow wandte
sich gegen den Bau der Dnjepr-Kraftwerke und forderte die Um-
leitung der Geldmittel aus der Schwerindustrie in die Leichtindu-
strie. Uglanow und andere rechte Kapitulanten versicherten, daB
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Moskau eine Stadt des Kattuns war und bleiben werde, und daB
es nicht notig sei, in Moskau Maschinenfabriken zu bauen.

Die Moskauer Parteiorganisation entlarvte Uglanow und seine
Anhiinger, erteilte ihnen eine letzte Warnung und schloB sich noch
enger um das Zentralkomitee der Parlei zusammen. Genosse Stalin
wies auf dem Plenum des Moskauer Komitees der KPdSU(B) im
Jahre 1928 auf die Notwendigkeit hin, den Kampf an zwei Fron-
ten zu fiihren, aber das Feuer gegen die rechte Abweichung zu
konzentrieren. Die Rechten, sagte Genosse Stalin, stellen eine Agen-
tur der Kulaken in der Partei dar.

»Ein Sieg der rechten Abweichung in unserer Partei wiirde
die Krifte des Kapitalismus entfesseln, die revolutioniren Po-
sitionen des Proletariats untergraben und die Chancen fiir die
Wiederherstellung des Kapitalismus in unserem Lande erho-
hen“, sagte Genosse Stalin. (,,Fragen des Leninismus®, S. 323.)

Anfang 1929 stellte sich heraus, daB Bucharin als Bevollmich-
tigter der Gruppe der rechten Kapitulanten durch Kamenew mit
den Trotzkisten in Verbindung getreten war und mit ihnen ein
Ubereinkommen zum gemeinsamen Kampf gegen die Partei aus-
arbeitete. Das Zentralkomitee entlarvte diese verbrecherische Té-
tigkeit der rechten Kapitulanten und erkliarte warnend, daf8 die
Sache fiir Bucharin, Rykow, Tomski und die anderen ein klégliches
Ende nehmen kénne. Aber die rechten Kapitulanten gaben ihr Trei-
ben nicht auf. Sie traten im Zentralkomitee mit einer neucn partei-
feindlichen Plattform, mit einer Deklaration auf, die vom Zentral-
komitee verurteilt wurde. Das Zentralkomitee warnte sie neuerlich,
brachte ihnen das Schicksal des trotzkistisch-sinowjewistischen
Blocks in Erinnerung. Trotzdem setzte die Gruppe Bucharin-
Rykow ihre parteifeindliche Titigkeit fort. Rykow, Tomski und
Bucharin iibermittelten dem Zentralkomitee eine Erklirung iiber
ihre Demission und glaubten damit die Partei zu schrecken. Das
Zentralkomitee verurteilte diese Sabotagepolitik der Demissionen.
SchlieBlich erklirte das Novemberplenum des Zentralkomitees im
Jahre 1929 die Propagierung der Anschauungen der rechten Oppor-
tunisten fiir unvereinbar mit dem Verbleiben in der Partei, ver-
fiigte den AusschluB Bucharins als des Anfiihrers und Leiters der
rechten Kapitulanten aus dem Politbiiro des Zentralkomitees und
erteilte Rykow, Tomski und anderen Teilnehmern der rechten Op-
position eine ernste Verwarnung.

Als die Anfiihrer der rechten Kapitulanten sahen, daB die
Sache fiir sie eine kligliche Wendung nahm, gaben sie Erklirungen
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ab, in denen sie ihre Fehler sowie die Richtigkeit der politischen
Linie der Partei anerkannten.

Die rechten Kapitulanten beschlossen, sich zeitweilig zuriickzu-
ziehen, um ihre Kader vor der Zerschlagung zu bewahren.

Damit endete die erste Etappe des Kampfes der Partei gegen die
rechten Kapitulanten.

Die neuen Meinungsverschiedenheiten in der Partei entgingen
nicht der Aufmerksamkeit der duBeren Feinde der Sowjetunion,
In der Annahme, daB die ,,neuen Zwistigkeiten in der Partei ein
Zeichen der Schwichung der Partei seien, unternahmen sie einen
neuen Versuch, die Sowjetunion in einen Krieg hineinzuziehen und
die noch nicht gefestigte Industrialisierung des Landes zum Schei-
tern zu bringen. Im Sommer 1929 organisierten die Imperialisten
einen Konflikt Chinas mit der Sowjetunion, die Besetzung der Ost-
china-Bahn (die der Sowjetunion gehorte) durch chinesische Mili-
taristen und einen Uberfall chinesischer weifier Truppen auf die
fernostlichen Grenzen unserer Heimat. Aber dem Einfall der chine-
sischen Militaristen wurde in kurzer Zeit ein Ende bereitet; die von
der Roten Armee geschlagenen Militaristen zogen sich zuriick, und
der Konflikt endete- mit einem friedlichen Abkommen mit den
mandschurischen Behoérden.

Die Friedenspolitik der Sowjetunion blieb abermals siegreich
trotz allem, trotz der Rénke der duBeren Feinde und der ,,Zwistig-
keiten‘‘ innerhalb der Partei.

Bald darauf wurden die seinerzeit von den englischen Konserva-
tiven abgebrochenen diplomatischen und Handelsbheziehungen der
Sowjetunion mit England wiederhergestelit.

Wihrend die Partei die Attacken der dufleren und inneren
Feinde erfolgreich zuriickschlug, leistete sie gleichzeitig GroBes in
der Entfaltung des Aufbaus der Schwerindustrie, in der Organisie-
rung des sozialistischen Wetthewerbs, im Aufbau von Sow jetwirt-
schaften und Kollektivwirtschaften und schlieBlich in der Schaf-
fung der Vorbedingungen, die notwendig waren, um den ersten
Fiinfjahrplan der Volkswirtschaft anzunehmen und durchzu-
fithren.

Im April 1929 trat die XVI. Parteikonferenz zusammen. Die
Hauptfrage der Konferenz war der erste Fiinfjahrplan. Die Kon-
ferenz lehnte die von den rechten Kapitulanten verteidigte ,,mini-
male® Variante des Fiinfjahrplans ab und nahm die ,,optimale“

Variante des Fiinfjahrplans als unter allen Umstinden verbind-
lich an.
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Die Partei nahm damit den beriihmten ersten Fiinfjahrplan des
Aufbaus des Sozialismus an.

Im Fiinfjahrplan wurde der Umfang der Kapitalinvestitionen
in der Volkswirtschaft in den Jaliren 1928—1933 mit 64,6 Milliar-
den Rubel festgelegt. Davon sollten in der Industrie, die Elektrifi-
zierung mit eingeschlossen, 19,5 Milliarden Rubel, im Verkehrswe-
sen 10 Milliarden Rubel, in der Landwirtschaft 23,2 Milliarden
Rubel investiert werden.

Das war cin grandioser Plan zur Ausriistung der Industrie und der
Landwirtschaft der Sowjetunion mit modernen technischen Mitteln.

»Die grundlegende Aufgabe des Fiinfjahrplans®, sagte Ge-
nosse Stalin, ,,bestand darin, in unserem Lande eine Industrie
zu schaffen, die imstande sein wiirde, nicht allein die ganze In-
dustrie, sondern auch das Verkehrswesen und die Landwirt-
schaft auf der Grundlage des Sozialismus neu auszuriisten und
zu reorganisieren.” (Stalin, ,,Fragen des Leninismus®, S. 667.)

Dieser Plan war trotz seiner gewaltigen AusmaBe fiir die Bol-
schewiki nichts Uberraschendes und Schwindelerregendes. Er war
durch den gesamten Entwicklungsgang der Industrialisierung und
Kollektivierung vorbereitet. Er war durch den Arbeitsaufschwung
vorbereitet, der schon vorher die Arbeiter und Bauern erfaBt und
im sozialistischen Wettbewerb seinen Ausdruck gefunden hatte.

Die XVI. Parteikonferenz nahm einen Aufruf an alle Werktiiti-
gen zur Entfaltung des sozialistischen Wettbewerbs an.

Der sozialistische Wettbewerb ergab bewunderungswiirdige Vor-
bilder der_Arbeitsleistung und des neuen Verhaltens zur Arbeit.
Die Arbeiter und Kollektivwirtschaftler stellten in vielen Betrieben,
in Kollektivwirtschaften und Sowjetwirtschaften héhere Gegen-
pline auf. Sie lieferten Beispiele heroischer Arbeit. Sie erfiillten
nicht nur die von der Partei und der Regierung festgelegten Pline
des sozialistischen Aufbaus, sondern iiberboten sie auch. Die Ein-
stellung der Menschen zur Arbeit dnderte sich. Die Arbeit verwan-
delte sich aus Zwang und Fron, die sie unter dem Kapitalismus
war, ,,in eine Sache der Ehre und Wiirde, des Ruhmes und Hel-
dentums*. (Stalin.)

Im ganzen Lande vollzog sich ein neuer gigantischer Aufbau der
Industrie. Der Bau der Dnjepr-Wasserkraftwerke war in voller
Entfaltung. Im Donezbecken begann der Bau der Werke von Kra-
matorsk und Gorlowka, der Umbau der Lugansker Lokomotiv-
fabrik. Es entstanden neue Gruben und Hochéfen. Im Ural wur-
den die Uraler Maschinenbauwerke, in Beresniki und Solikamsk
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chemische Kombinate gebaut. Der Bau der Magnitogorsker Hiitten-
werke wurde begonnen. Der Bau grofier Automobilwerke in Moskau
und in Gorki kam zu voller Entfaltung. Gigantische Traktoren-
werke, Combinewerke, die Ricsenwerke fiir den Bau landwirt-
schaftlicher Maschinen in Rostow am Don wurden gebaut. Die
zweite Kohlenbasis der Sowjetunion, das Kusnezkbecken, erwei-
terte sich immer mehr. Ein gewaltiges Traktorenwerk wuchs in elf
Monaten in der Steppe, in Stalingrad, empor. Beim Bau der
Dnjepr-Wasserkraftwerke und der Stalingrader Traktorenwerke
schlugen die Arbeiter die Weltrekorde der Arbeitsproduktivitit.

Die Geschichte hatte einen solchen Riesenumfang der industriel-
len Bautiitigkeit, ein solches Pathos des Neuaufbaus, einen solchen
Arbeitsheroismus der Millionenmassen der Arbeiterklasse noch
niemals gesehen.

Ein wahrer Arbeitsschwung erfaBte die Arbeiterklasse auf der
Grundlage des sozialistischen Wettbewerbs.

Die Bauern blieben diesmal nicht hinter den Arbeitern zuriick.
Auch im Dorfe erfafite der Arbeitsschwung die Bauernmassen, die
ihre Kollektivwirtschaften aufbauten. Die Bauernmassen wandten
sich entschieden den Kollektivwirtschaften zu. Eine groBe Rolle
spielten dabei die mit Traktoren und anderen Maschinen ausge-
riisteten Sowjetwirtschaften und die Maschinen- und Traktoren-
stationen. Die Bauern kamen in Massen in die Sowjetwirtschaften,
in die Maschinen- und Traktorenstationen, beobachteten die Arbeit
der Traktoren, der landwirtschaftlichen Maschinen, bekundeten
ihre Begeisterung und faBten sogleich den BeschluB, ,,in die Kollek-
tivwirtschaft zu gehen*. In einzelbduerliche Klein- und Zwerg-
wirtschaften zersplittert, ohne auch nur einigermafen taugliche
Arbeitsinstrumente und ohne Zugkraft, ohne die Md&glichkeit,
groBe Neulandflichen zu bestellen, ohne die Aussicht, ihre Wirt-
schaft zu verbessern, durch die Not abgestumpft und vereinsamt,
sich selbst iiberlassen, fanden die Bauern endlich einen Ausweg,
den Weg zu einem besseren Leben; sie fanden ihn in der Vereini-
gung der Kleinwirtschaften zu Kollektiven, zu Kollektivwirtschaf-
ten; sie fanden ihn in den Traktoren, die jeden ,harten Boden",
jedes Neuland pfliigen konnen; sie fanden ihn in der Hilfe des
Staates durch Maschinen, Geldmittel, Leute, Ratschlage; sie
fanden ihn in der Moglichkeit, sich vom Joche der Kulaken zu
befreien, die von der Sowjetregierung zur Freude der Millionen-
massen der Bauernschaft erst vor kurzem aufs Haupt geschlagen
und zu Boden geworfen worden waren.
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Auf dieser Grundlage begann und entfaltete sich sodann die
Massenbewegung zur Kollektivwirtschaft, die sich besonders
Ende 1929 verstirkte und ein so ungeahntes Wachstumstempo der
Kollektivwirtschaften zeitigte, wie es selbst unsere sozialistische
Industrie noch nicht kannte.

Im Jahre 1928 betrug die Saatfliche der Kollektivwirtschaften
1 390 000 Hektar, im Jahre 1929 4 262 000 Hektar, im Jahre 1930
aber konnten die Kollektivwirtschaften bereits den Plan aufstellen,
15 Millionen Hektar unter den Pflug zu nehmen.

»Man mufl anerkennen‘, sagte Genosse Stalin in seinem
Aufsatz ,,Das Jahr des grolen Umschwungs* (1929) iiber das
Tempo des Wachstums der Kollektivwirtschaften, ,,daB ein
so stiirmisches Entwicklungstempo selbst unsere sozialisicrte
GroBindustrie nicht kennt, deren Entwicklungstempo sich im
allgemeinen durch besonders groBe Schwungkraft auszeich-
net.*

Das war der Umschwung in der Entwicklung der Kollektivwirt-
schaftsbewegung.

Das war der Beginn der Massenbewegung fiir die Kollektivwirt-
schaften.

»Worin besteht das Neue in der jetzigen Kollektivwirt-
schaftsbewegung?*, fragte Genosse Stalin in seinem Aufsatz
,,Das Jahr des groBen Umschwungs®. Und er antwortete:

»Das Neue und Entscheidende in der jetzigen Kollektivwirt-
schaftshewegung besteht darin, daB die Bauern nicht wie
friiher in einzelnen Gruppen, sondern da ganze Déorfer, Land-
bezirke und Rayons, ja sogar Kreise in die Kollektivwirtschaf-
ten eintreten. Was aber bedeutet das? Das bedeutet, dafl der
Mittelbauer in die Kollektivwirtschaften gegangen ist. Das ist
die Grundlage jenes radikalen Umschwungs in der Entwicklung
der Landwirtschaft, der die wichtigste Errungenschaft der
Sowjetmacht darstellt.*

Das bedeutete, daB die Aufgabe der Liquidierung des Kulaken-
tums als Klasse auf der Grundlage der durchgiingigen Kollektivie-
rung heranreifte oder bereits herangereift war.

KURZE ZUSAMMENFASSUNG

Im Kampfe fiir die sozialistische Industrialisierung des Landes
iiberwand die Partei in den Jahren 1926—1929 ungeheure innere
und internationale Schwierigkeiten. Die Anstrengungen der Partei
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und der Arbeiterklasse fiihrten zum Siege der Politik der sozialisti-
schen Industrialisierung des Landes.

Eine der schwicrigsten Aufgaben der Industrialisierung, die Auf-
gabe der Akkumuliecrung von Mitteln fiir den Aufbau der Schwer-
industrie, wurde im wesentlichen gelst. Es wurde das Fundament
einer Schwerindustrie gelegt, die imstande ist, die gesamte Volks-
wirtschaft neu auszuriisten.

Der erste Fiinfjahrplan des sozialistischen Aufbaus wurde an-
genommen. Gewaltig entfaltete sich der Aufbau von neuen Werken,
von Sowjetwirtschaften und Kollektivwirtschaften.

Dieser Vormarsch auf dem Wege zum Sozialismus war von einer
Verschiirfung des Klassenkampfes innerhalb des Landes und von
einer Verschiarfung des innerparteilichen Kampfes begleitet.
Die wichtigsten Ergebnisse dieses Kampfes waren: die Unter-
driickung des Widerstands des Kulakentums, die Entlarvung des
trotzkistisch-sinowjewistischen Kapitulantenblocks als eines anti-
sowjetischen Blocks, die Entlarvung der rechten Kapitulanten als
einer Kulakenagentur, die Verjagung der Trotzkisten aus der Par-
tei, die Kennzeichnung der Anschauungen der Trotzkisten und
rechten Opportunisten als unvereinbar mit der Zugehorigkeit zur
KPdSU (B).

Die Trotzkisten, die von der bolschewistischen Partei ideologisch
geschlagen wurden und jeden Boden in der Arbeiterklasse verloren,
hoérten auf, eine politische Strémung zu sein, und verwandelten
sich in einc prinzipienlose Karrieristenclique politischer Gauner, in
eine Bande politischer Doppelziingler.

Nachdem die Partei das Fundament der Schwerindustrie gelegt
hatte, mobilisierte sie die Arbeiterklasse und die Bauernschaft zur
Erfiillung des ersten Fiinfjahrplans der sozialistischen Umgestal-
tung der Sowjetunion. Im Lande entfaltete sich der sozialistische
Wettbewerb von Millionen Werktitiger, entstand ein miéchtiger
Arbeitsaufschwung, bildete sich eine neue Arbeitsdisziplin heraus.

Diese Periode schlieBt mit dem Jahr des groBen Umschwungs,
das gewaltige Erfolge des Sozialismus in der Industrie, die ersten
ernsthaften Erfolge in der Landwirtschaft, die Wendung des Mittel-
bauern zu den Kollektivwirtschaften, den Beginn der kollektiv-
wirtschaftlichen Massenbewegung bedeutete,

362



KAPITEL XI

DIE PARTEI DER BOLSCHEWIKI IM KAMPFE FUR
DIE KOLLEKTIVIERUNG DER LANDWIRTSCHAFT

(1930—1934)

1. DIE INTERNATIONALE LAGE IN DEN JAHREN 1930—1934.
DIE WIRTSCHAFTSKRISE IN DEN KAPITALISTISCHEN
LANDERN. DIE ANNEXION DER MANDSCHUREI DURCH
JAPAN. DER MACHTANTRITT DER FASCHISTEN IN
DEUTSCHLAND. ZWEI KRIEGSHERDE.

Wihrend die Sowjetunion in der sozialistischen Industrialisie-
rung des Landes grofle Erfolge erzielte und in schnellem Tempo
die Industrie entwickelte, brach in den Liindern des Kapitalismus
Ende 1929 eine Weltwirtschaftskrise von beispiellos zerstérender
Gewalt aus und vertiefte sich in den folgenden drei Jahren. Die
Industriekrise verflocht sich mit der landwirtschaftlichen Krise, der
Agrarkrise, und dies verschlimmerte die Lage der kapitalistischen
Linder noch mehr.

Wihrend in der Sowjetunion in den drei Jahren der Weltwirt-
schaftskrise (von 1930 bis 1933) die Industrieproduktion auf mehr
als das Doppelte stieg und im Jahre 1933 201 Prozent im Vergleich
zum Niveau des Jahres 1929 betrug, fiel die Industrieproduktion
der Vereinigten Staaten gegen Ende 1933 auf 65 Prozent des Ni-
veaus von 1929, die Englands auf 86 Prozent, Deutschlands auf
66 Prozent, Frankreichs auf 77 Prozent.

Diese Sachlage zeigte noch einmal die Uberlegenheit des sozia-
listischen Wirtschaftssystems iiber das kapitalistische System. Sie
zeigte, daB das Land des Sozialismus das einzige von Wirtschafts-
krisen freie Land der Welt ist.

Infolge der Weltwirtschaftskrise wurden 24 Millionen Arbeitslose
zu Hunger, Elend und Qualen verurteilt. Unter der Agrarkrise litten
Millionen und aber Millionen Bauern.

Die Weltwirtschaftskrise verschirfte noch mehr die Gegensitze
zwischen den imperialistischen Staaten, zwischen den Siegerlin-
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dern und den besiegten Lindern, zwischen den imperialistischen
Staaten und den kolonialen und abhingigen Lindern, zwischen
Arbeitern und Kapiialisten, zwischen Bauern und Gutsbesitzern,

Genosse Stalin wies auf dem XVI. Parteitag in seinem Rechen-
schaftshericht darauf hin, daB die Bourgcoisie einen Ausweg aus
der Wirtschaftskrise suchen wird — einerseits in der Niederschla-
gung der Arbeiterklasse durch Aufrichtung der faschistischen
Diktatur, das heiBt der Diktatur der reaktionirsten, chauvini-
stischsten, imperialistischsten Elemente des Kapitalismus, ander-
seits in der Entfesselung des Krieges uwm die Neuaufteilung der
Kolonien und EinfluBsphiiren auf Kosten der Interessen der man-
gelhaft geschiitzten Liander.

So ist es auch gekommen.

Im Jahre 1932 verschirfte sich die Kriegsgefahr von seiten
Japans. Als die japanischen Imperialisten sahen, daf die europi-
ischen Miichte und die Vereinigten Staaten infolge der Wirtschafts-
krise von ihren inneren Angelegenheiten vollig in Anspruch ge-
nommen waren, beschlossen sie, die Gelegenheit zu benutzen und
den Versuch zu machen, das mangelhaft geschiitzte China unter
Druck zu setzen, es zu unterwerfen und dort Herr der Lage zu
werden. Ohne China den Krieg zu erkliren und nach Gaunermanier
die von ihnen selbst herbeigefiihrten ,,6rtlichen Zwischenfille*
ausnutzend, liefen die japanischen Imperialisten ihre Truppen
hinterriicks in die Mandschurei einmarschieren. Die japanischen
Truppen besetzten die ganze Mandschurei und bereiteten sich giin-
stige Stellungen fiir die Annexion Nordchinas und fiir einen Uber-
fall auf die Sowjetunion vor. Um freie Hand zu bekommen, trat
Japan aus dem Vélkerbund aus und begann intensiv aufzuriisten.

Dieser Umstand gab den AnstoB zur Verstiirkung der Seeriistun-
gen der Vereinigten Staaten, Englands und Frankreichs im Fernen
Osten. Japan verfolgte offenkundig das Ziel, China zu unterwerfen
und die europdischen und amerikanischen imperialistischen
Michte von dort zu verdriingen. Diese antworteten darauf mit der
Verstiarkung ihrer Riistungen.

Japan stellte sich jedoch auch ein anderes Ziel — die Eroberung
des sowjetischen Fernen Ostens. Selbstverstindlich konnte die Sow-
jetunion diese Gefahr nicht unbeachtet lassen und begann, die
Wehrkraft ihrer Fernostlichen Region intensiv zu verstirken.

So bildete sich durch das Treiben der faschisierten japanischen
Imperialisten im Fernen Osten der erste Kriegsherd.
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Die Wirtschaftskrise verschirfte die Widerspriiche des Kapita-
lismus nicht nur im Fernen Osten. Sie verschiirfte sie auch in
Europa. Die langanhaltende Krise der Industrie und Landwirt-
schaft, die ungeheure Arbeitslosigkeit und die zunehmende Exi-
stenzunsicherheit der besitzlosen Klassen verstirkten die Unzufrie-
denheit der Arbeiter und Bauern. Die Unzufriedenheit begann in
revolutioniire Empérung der Arbeiterklasse umzuschlagen. Die
Unzufriedenheit verstirkte sich besonders in Deutschland, einem
Lande, das durch den Krieg, die Kontributionen an die englisch-
franzosischen Sieger und durch die Wirtschaftskrise wirtschaftlich
erschopft war, wo die Arbeiterklasse das Joch nicht nur ihrer
eigenen, sondern auch der auslindischen, der englischen und
franzosischen Bourgeoisie zu tragen hatte. Ein beredtes Zeugnis
dafiir waren die sechs Millionen Stimmen, die die Kommunisti-
sche Partei Deutschlands bei den letzten Reichstagswahlen vor
dem Machtantritt der Faschisten erhielt. Die deutsche Bourgeoi-
sie sah, daB die in Deutschland noch erhalten gebliebenen biirgerlich-
demokratischen Freiheiten ihr einen bosen Streich spielen konnten,
daB die Arbeiterklasse diese Freiheiten fiir die Entfaltung der re-
volutioniren Bewegung ausnutzen konnte. Deshalb kam sie zu
dem SchluB, daB es fiir die Erhaltung der Macht der Bourgeoisie
in Deutschland nur ein Mittel gebe — die biirgerlichen Freiheiten zu
vernichten, das Parlament (den Reichstag) vollig auszuschalten
und eine terroristische biirgerlich-nationalistische Diktatur zu er-
richten, die imstande wire, die Arbeiterklasse niederzuschlagen
und unter den von Revanchestimmungen beherrschten kleinbiir-
gerlichen Massen eine Basis zu finden. Und sic rief die faschisti-
sche Partei, die sich zur Irrefiihrung des Volkes nationalsoziali-
stische Partei nennt, an die Macht, da sie sehr wohl wulte, da8
die Partei der Faschisten erstens den reaktionirsten und arbeiter-
feindlichsten Teil der imperialistischen Bourgeoisie darstellt und
zweitens die extremste Revanchepartei ist, die die Millionenmas-
sen des nationalistisch gestimmten Kleinbiirgertums mit sich zu
reiBen vermag. Dabei halfen ihr die Verriiter der Arbeiterklasse,
die Fiithrer der deutschen Sozialdemokratie, die durch ihre Pak-
tiererpolitik dem Faschismus den Weg ebneten.

Das waren die Umstiinde, die dafiir ausschlaggebend waren, da3
die deutschen Faschisten im Jahre 1933 die Macht erlangten.

Bei der Analyse der Ereignisse in Deutschland sagte Genosse
Stalin auf dem XVII. Parteitag in seinem Rechenschaftsbericht:
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,,Den Sieg des Faschismus in Deutschland darf man nicht
nur als Zeichen der Schwiche der Arbeiterklasse und als Er-
gebnis des mehrfachen Verrats an der Arbeiterklasse seitens
der Sozialdemokratie betrachten, die dem Faschismus den Weg
ebnete. Man muB ihn auch als Zeichen der Schwiiche der
Bourgeoisie betrachten, als Zeichen dafiir, dag die Bourgeoisie
nicht mehr imstande ist, mit den alten Methoden des Parla-
mentarismus und der biirgerlichen Demokratie zu herrschen,
und in Anbetracht dessen gezwungen ist, in der Innenpolitik
zu terroristischen Regierungsmethoden zu greifen. . .“ (Stalin,
,Fragen des Leninismus, S. 749.)

Ihrer Innenpolitik driickten die deutschen Faschisten ihren
Stempel auf — durch die Reichstagsbrandstiftung, durch die
bestialische Unterdriickung der Arbeiterklasse, durch die Vernich-
tung der Organisationen der Arbeiterklasse, durch die Vernichtung
der biirgerlich-demokratischen Freiheiten; ihrer AuBenpolitik —
durch den Austritt aus dem Voélkerbund und die offenen Vorberei-
tungen zum Kriege fiir die gewaltsame Revision der Grenzen der
europiischen Staaten zugunsten Deutschlands.

So bildete sich durch das Treiben der deutschen Faschisten im
Zentrum Europas der zweite Kriegsherd.

Selbstverstindlich konnte die Sowjetunion diese ernste Tatsache
nicht unbeachtet lassen. Sie begann den Gang der Lreignisse im
Westen mit verschirfter Aufmerksamkeit zu verfolgen und ver-
stirkte die Wehrkraft des Landes an seinen westlichen Grenzen.

2. VON DER POLITIK DER EINSCHRANKUNG DER KULA-
KENELEMENTE ZUR POLITIK DER LIQUIDIERUNG DES
KULAKENTUMS ALS KLASSE. DER KAMPF GEGEN DIE
ENTSTELLUNGEN DER POLITIK DER PARTEI IN DER
KOLLEKTIVWIRTSCHAFTSBEWEGUNG. DIE OFFENSIVE
GEGEN DIE KAPITALISTISCHEN ELEMENTE AN DER
GANZEN FRONT. DER XVI. PARTEITAG.

Der Masseneintritt von Bauern in die Kollektivwirtschaften, der
sich in den Jahren 1929/30 vollzog, war das Ergcbnis der ge-
samten vorhergehenden Arbeit der Partei und der Regierung. Das
Wachstum der sozialistischen Industrie, die Traktoren und Ma-
schinen fiir die Landwirtschaft massenweise herzustellen begann;
der entschiedene Kampf gegen das Kulakentum wiithrend der Ge-
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treidebeschaffungskampagnen von 1928 und 1929; das Wachstum
der landwirtschaftlichcn Genossenschaflen, die den Bauern all-
mihlich an kollektives Wirtschaften gewohnten; die guten Erfah-
rungen der ersten Kollektivwirtschaften und Sowjetwirtschaften —
all dies bereitete den Ubergang zur durchgiingigen Kollcktivicrung
vor, den Eintritt der Bauern ganzer Dérfer, Bezirke und Kreise in
die Kollektivwirtschaften.

Der Ubergang zur durchgiingigen Kollektivierung erfolgte nicht
in Form eines einfachen und friedlichen Eintritts der groBen
Masse der Bauernschaft in die Kolleklivwirtschaften, sondern in
Form des Massenkampfes der Bauern gegen das Kulakentum. Die
durchgingige Kollektivierung bedeutete, daB der gesamte Grund
und Boden im Bereiche des Dorfes in die Hiinde der Kollektiv-
wirtschaft iiberging; da sich aber ein bedeutender Teil dieses
Bodens in den Héanden der Kulaken befand, verjagten die
Bauern die Kulaken vom Boden, fithrten die Kulakenenteignung
durch, nahmen ihnen das Vieh, die Maschinen und forderten von
der Sowjetmacht die Verhaftung und Aussiedlung der Kulaken.

Die durchgingige Kollektivierung bedeutete somit die Liqui-
dierung des Kulakentums.

Das war die Politik der Liquidierung des Kulakentums als Klasse
auf der Grundlage der durchgingigen Kollektivierung.

Zu dieser Zeit war in der Sowjetunion schon eine ausreichende
materielle Basis vorhanden, um mit demn Kulakentum SchluB zu
machen, seinen Widerstand zu brechen, es als Klasse zu liquidie-
ren und seine Produktion durch die Produktion der Kollektivwirt-
schaften und Sowjetwirtschaften zu ersetzen.

Noch im Jahre 1927 erzeugten die Kulaken mehr als 600 Mil-
lionen Pud Getreide, von denen sie ungefilhr 130 Millionen Pud
als Warengetreide lieferten. Dic Kollektivwirtschaften und Sowjet-
wirtschaften hingegen konnten im Jahre 1927 nur 35 Millionen
Pud Warengetreide liefern. Im Jahre 1929 waren dank dem festen
Kurs der bolschewistischen Partei auf die Entwicklung der Sow jet-
wirtschaften und Kollektivwirtschaften und dank den Erfolgen
der sozialistischen Industrie, die das Dorf mit Traktoren und land-
wirtschaftlichen Maschinen versorgte, die Kollektivwirtschaften
und Sowjetwirtschaften zu eincr betrichtlichen Kraft herange-
wachsen. Schon in diesem Jahre erzcugten die Kollektivwirtschaf-
ten und Sowjetwirtschaften nicht weniger als 400 Millionen Pud
Getreide, von denen sie schon iiber 130 Millionen Pud als Waren-
getreide lieferten, das heiBt mehr als die Kulaken im Jahre 1927.
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Im Jahre 1930 aber sollten die Kollektivwirtschaften und Sow jet-
wirtschaften mehr als 400 Millionen Pud Warengetreide liefern,
das heilt unvergleichlich mehr als das Kulakentum im Jahre 1927,
und sie lieferten sie in der Tat.

Auf diese Weise bot die Verschiebung der Klassenkrifte im
Wirtschaftsleben des Landes und das Vorhandensein der materiel-
len Basis, die notwendig war, um die Getreideproduktion der Ku-
laken durch die Produktion der Kollektivwirtschaften und Sow jet-
wirtschaften zu ersetzen, der bolschewistischen Partei die Mog-
lichkeit, von der Politik der Einschrdnkung des Kulakentums zu
einer neuen Politik, zur Politik der Liquidierung des Kulakentums
als Klasse auf der Grundlage der durchgiingigen Kollektivierung
iiberzugehen.

Bis zum Jahre 1929 betrieb die Sowjetmacht die Politik der
Einschrinkung des Kulakentums. Die Sowjetmacht legte dem Ku-
laken erhohte Steuern auf, verlangte von ihm, daB er das Getreide
zu festen Preisen an den Staat verkaufe, beschrinkte durch das
Gesetz iiber die Bodenpacht die Bodennutzung durch die Kulaken
auf ein bestimmtes MaB, beschriinkte die GroBe der kulakischen
Wirtschaft durch das Gesetz iiber die Anwendung von Lohnarbeit
in der bduerlichen Einzelwirtschaft. Sie betrieb aber noch nicht
die Politik der Liquidierung des Kulakentums, denn die Gesetze
iiber die Bodenpacht und die Lohnarbeit lieBen die Existenz des
Kulakentums zu, und das Verbot der Kulakenenteignung gab in
dieser Hinsicht eine bestimmte Garantie. Diese Politik fithrte dazu,
daB das Wachstum des Kulakentums gehemmt wurde, daBi ein-
zelne Schichten des Kulakentums, die diese Einschrinkungen nicht
aushielten, verdringt wurden und dem Ruin verfielen. Sie vernich-
tete jedoch nicht die wirtschaftlichen Grundlagen des Kulakentums
als Klasse, sie fiihrte nicht zur Liquidierung des Kulakentums. Das
war eine Politik der Einschrinkung, aber nicht der Liquidierung
des Kulakentums. Diese Politik war bis zu einem gewissen Zeit-
punkt notwendig, solange die Kollektivwirtschaften und Sowjet-
wirtschaften noch schwach und nicht imstande waren, durch
ihre eigene Produktion die Getreideproduktion der Kulaken zu
ersetzen.

Ende 1929 vollzog die Sowjetmacht im Zusammenhang mit dem
Wachstum der Kollektivwirtschaften und Sowjetwirtschaften eine
schroffe Wendung und ging von dieser Politik ab. Sie ging zur
Politik der Liquidierung, zur Politik der Vernichtung des Kula-
kentums als Klasse iiber. Sie schaffte die Gesetze iiber die Boden-
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pacht und die Lohnarbeit ab und entzog auf diese Weise dem
Kulakentum sowohl den Boden als auch die Lohnarbeiter. Sie hob
das Verbot der Kulakenenteignung auf. Sie gestattete den Bauern,
das Vieh, die Maschinen und anderes Inventar der Kulaken zugun-
sten der Kollektivwirtschaften zu konfiszieren. Das Kulakentum
wurde expropriiert. Es wurde ebenso expropriiert, wie im Jahre
1918 die Kapitalisten in der Industrie expropriiert worden waren,
jedoch mit dem Unterschied, daB in diesem Fall die Produktions-
mittel des Kulakentums nicht in die Hinde des Staates, sondern
in die Hiande der vereinigten Bauern, in die Hinde der Kollektiv-
wirtschaften iibergingen.

Das war eine auBlerordentlich tiefgehende revolutionire Um-
wilzung, ein Sprung aus einem alten qualitativen Zustand der
Gesellschaft in einen neuen qualitativen Zustand, eine Umwiélzung,
die in ihren Auswirkungen der revolutionidren Umwilzung vom
Oktober 1917 gleichkam.

Die Eigenart dieser Revolution bestand darin, daB sie von oben,
auf Initiative der Staatsmacht, mit direkter Unterstiitzung von
unten, durch die Millionenmassen der gegen das Kulakenjoch und
fiir ein freies kollektivwirtschaftliches Leben kimpfenden Bauern,
vollzogen wurde.

Diese Revolution entschied mit einem Schlage drei Grundfragen
des sozialistischen Aufbaus:

a) sie liquidierte die zahlreichste Ausbeuterklasse in unscrem
Lande, die Klasse der Kulaken, das Bollwerk einer Restauration
des Kapitalismus;

b) sie fiihrte die zahlreichste werktatige Klasse in unserem
Lande, die Klasse der Bauern, von dem Weg der Einzelwirtschaft,
die den Kapitalismus hervorbringt, auf den Weg der vergesell-
schafteten, kollektiven, sozialistischen Wirtschaft;

c) sie gab der Sowjetmacht eine sozialistische Basis auf dem
breitesten und lebenswichtigsten, aber auch riickstiindigsten Gebiet
der Volkswirtschaft, in der Landwirtschaft.

Damit wurden im Lande die letzten Quellen einer Restauration
des Kapitalismus zerstért und zugleich neue, entscheidende, fiir
die Errichtung der sozialistischen Volkswirtschaft notwendige Be-
dingungen geschaffen.

Als Genosse Stalin im Jahre 1929 die Politik der Liquidierung
des Kulakentums als Klasse begriindete und die Ergebnisse der
Massenbewegung der Bauern fiir die durchgéngige Kollektivie-
rung feststellte, schrieb er:
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,Das heilige Prinzip des Privateigentums’, diese letzte
HolTnung der Kapitalisten aller Liéinder, die von der Wieder-
herstellung des Kapitalismus in der Sowjetunion triumen,
stiirzt zusammen und geht in Triimmer. Die Bauern, die sie als
Material zur Diingung des Bodens fiir den Kapitalismus be-
trachten, verlassen in Massen das vielgepriesene Banner des
,Privateigentums‘ und gehen auf die Bahnen des Kollektivis-
mus, auf dic Bahnen des Sozialismus iiber. Die letzte HofTnung
auf Wiederherstellung des Kapitalismus stiirzt zusammen.*
(Stalin, ,,Fragen des Leninismus“, S. 409.)

Die Politik der Liquidierung des Kulakentums als Klasse wurde
verankert in dem historischen BeschluB des Zentralkomitees der
KPdSU(B) vom 5. Januar 1930 ,,Uber das Tempo der Kollektivie-
rung und die HilfsmaBnahmen des Staates {iir den kollektivwirt-
schaftlichen Aufbau. Der BeschluB trug der Mannigfaltigkeit der
Bedingungen in den verschiedenen Gegenden der Sowjetunion in
vollem Umfange Rechnung wie auch dem ungleichen Grad, in dem
die verschiedenen Gebiete der Sowjetunion fiir die Kollektivierung
vorbereitet waren.

Es wurde ein unterschiedliches Tempo der Kollektivierung fest-
gelegt. Das Zentralkomitee der KPdSU(B) teilte die Gebiete der
Sowjetunion hinsichtlich des Kollektivierungstempos in drei Grup-
pen.

In die erste Gruppe wurden die wichtigsten Getreidegebiete ein-
bezogen, die fiir die Kollektivierung am besten vorbereitet waren
und mehr Traktoren, mehr Sowjetwirtschaften, mehr Erfahrun-
gen im Kampfe gegen das Kulakentum aus den vorhergehenden
Getreidebeschaffungskampagnen hatten: der Nordkaukasus (Ku-
ban-, Don-, Terekgebiet), das Mittlere und Untere Wolgagebiet.
Fiir diese Gruppe der Getreidegebiete gab das Zentralkomitee die
Anweisung, die Kollektivierung im Friihjahr 1931 im wesentlichen
abzuschlieBen.

Die zweite Gruppe der Getreidegebiete, die die Ukraine, das
Zentrale Schwarzerdegebiet, Sibirien, den Ural, Kasachstan und
andere Getreidegebiete umfaBte, sollte die Kollektivierung erst im
Friihjahr 1932 im wesentlichen abschlieBen,

Die iibrigen Gebiete, Regionen und Republiken (das Moskauer
Gebiet, Transkaukasien, die mittelasiatischen Republiken usw.)
durften die Kollektivierungstermine bis zum Ende des Planjahr-
finfts, das heiBt bis zum Jahre 1933 erstrecken.

Das Zentralkomitee der Partei erachtete es in Anbetracht des
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wachsenden Kollektivierungstempos fiir notwendig, den Bau von
Fabriken zur Herstellung von Traktoren, Mihdreschmaschinen,
Anhingegeriten fiir die Trakloren usw. noch mehr zu beschleuni-
gen. Gleichzeitig verlangte das Zentralkomitee, daB ,,die Tendenzen
zur Unterschitzung der Rolle der Pferdezugkraft im gegebenen
Stadium der Kollektivwirtschaftsbewegung, Tendenzen, die zur
Verschleuderung und zum Ausverkauf der Pferde fiihren, ent-
schieden bekdmpft werden*,

Die Kredite an die Kollektivwirtschaften wurden fiir das Jahr
1929/30 auf das Doppelte (auf 500 Millionen Rubel) erhoht.

Es wurde die Anweisung gegeben, die Flurbereinigung der
Kollektivwirtschaften auf Kosten des Staates durchzufiihren.

In dem Beschluf wurde die iiberaus wichtige Weisung gegeben,
daB in der gegenwirtigen Entwicklungsphase die Hauptform der
Kollektivwirtschaftsbewegung das landwirtschaftliche Artel ist, in
dem nur die hauptsdchlichen Produktionsmittel kollektiviert
werden.

Das Zentralkomitee warnte dic Partciorganisationen mit allem
Nachdruck ,,vor jedweder von oben erfolgenden ,Dekretierung’ der
Kollektivwirtschaftsbewegung, wodurch die Gefahr herauf-
beschworen werden kann, daB der wirkliche sozialistische Wett-
bewerb in der Organisierung von Kollektivwirtschaften durch ein
Spiel mit der Kollektivierung ersetzt wird“. (Die KPdSU[B] in
Resolutionen, Teil 2, S. 662 russ.)

Dieser BeschluB des Zentralkomitees brachte Klarheit dariiber,
wie die neue Politik der Partei im Dorfe in die Tat umzusctzen
war,

Auf der Grundlage der Politik der Liquidierung des Kulaken-
tums und der Festlegung der durchgéingigen Kollektivierung ent-
faltete sich eine miichtige Kolleklivwirtschaftsbewegung. Die
Bauern ganzer Dérfer und Bezirke traten in die Kolleklivwirtschaf-
ten ein und feglen die Kulaken hinweg, befreilen sich vom Ku-
lakenjoch.

Neben den gewaltigen Erfolgen der Kollektivierung zeigten sich
aber auch bald Unzulinglichkeiten in der praktischen Arbeit der
Parteiarbeiter, Entstellungen der Politik der Partei im kollektiv-
wirtschaftlichen Aufbau. Ungeachtet der Warnungen des Zentral-
komitees. daB man sich von den Erfolgen der Kollektivierung nicht
allzusehr hinreiBen lassen diirfe, begannen viele Parteiarbeiter
die Kollektivierung kiinstlich zu forcieren. ohne mit den dértlichen
und zeitlichen Bedingungen zu rechnen, ohne damit zu rechnen, in
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welchem Grade die Bavern zum Eintritt in die Kollektivwirtschaf-
ten vorbereitet waren.

Es zeigte sich, daB das Prinzip der Freiwilligkeit im kollektiv-
wirtschaftlichen Aufbau verletzt wurde. In einer Reihe von Bezir-
ken wurde die Freiwilligkeit durch den Zwang zum Eintritt in
die Kollektivwirtschaften ersetzt, unier der Androhung, geger die
Widerstrebenden die ,,Kulakenenteignung* in Anwendung zu
bringen, ihnen das Wahlrecht zu entziehen usw.

Statt einer vorbereitenden Arbeit und einer geduldigen Aufkli-
rung iber die Grundlagen der Politik der Partei auf dem Gebiecte
der Kolleklivierung, wurden in einer Reihe von Bezirken durch
Dekretierung von oben auf biirokratische, bedmtenmaBlge Weise
aufgebauschte Zahlen iiber angeblich geschaffene Kollektivwirt-
schaften vorgeschrieben, wurde der Prozentsatz der Kollektivie-
rung kiinstlich hinaufgeschraubt.

Entgegen den Anweisungen des Zentralkomitees, daB das wich-
tigste Kettenglied der kollektivwirtschaftlichen Bewegung das land-
wirtschaftliche Artel ist, in dem nur die hauptsdchlichen Produk-
lionsmittel vergesellschaftet werden, erfolgte in einer Reihe von
Orten ein térichtes Uberspringen des Artels zur Kommune hin,
wurde die Vergesellschaftung der Wohngebiude, des dem eigenen
Bedarf dienenden Milchviehs, Gefliigels usw. vorgenommen.

Die leitenden Funktionire ciniger Gebiete, hingerissen von den
ersten Erfolgen der Kollektivierung, verletzten die direkten An-
weisungen des Zentralkomitees iiber das Tempo und die Termine
der Kollektivierung. In der Jagd nach aufgebauschten Ziffern
orientierte das Moskauer Gebiet seine Funktionire auf die Beendi-
gung der Kollektivierung im Frithjahr 1930, obwoh! es nicht weni-
ger als drei Jahre (bis Ende 1932) zur Verfiigung hatte. Noch
grobere Verletzungen lieB man sich in Transkaukasien und in
Mittelasien zuschulden kommen.

Die Kulaken und ihre Helfershelfer nutzten diese Uberspitzun-
gen zu provokatorischen Zwecken aus und traten mit Vorschligen
hervor, statt der landwirtschaftlichen Artels Kommunen zu orga-
nisieren und unverziiglich die Wohngebdude, das Kleinvieh, das
Gefliigel zu vergesellschaften. Gleichzeitig agitierten die Kulaken
dafiir, vor dem Eintritt in diec Kollektivwirtschaft das Vieh ab-
zuschlachten, wobei sie den Bauern weiszumachen suchten, man
wiirde ihnen in der Kollektivwirtschaft das Vieh ,,sowieso weg-
nehmen®. Der Klassenfeind rechnete darauf, daB die Uberspitzun-
gen und Fehler, die von den &rilichen Organisationen hei der
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Kollektivierung begangen wurden, die Bauernschafl erbittern und
Revolten gegen die Sowjetmacht hervorrufen wiirden.

Als Folge der von den Parteiorganisationen begangenen Fehler
und der direkten Provokationsalte des Klassenfeindes zeigten sich
in der zweiten Hilfte des Februar 1930, bei unzweifelhaften all-
gemeinen Erfolgen der Kollektivierung, in einer Reihe von Bezir-
ken gefiihrliche Anzeichen einer ernstlichen Unzufriedenheit der
Bauernschaft. Hie und da gelang es den Kulaken und ihren Agen-
ten, die Bauern sogar zu direkten antisowjetischen Aktionen auf-
zustacheln.

Das Zentralkomitee der Partei, das eine Reihe von Alarmsigna-
len iiber Verzcrrungen der Parteilinie erhielt, dic die Kollcktivie-
rung zn vereiteln drohten, begann sofort die Sache wicder einzu-
renken und die Parteikader auf den Weg der moglichst rasehen
Behebung der begangenen Fehler zu bringen. Am 2. Mirz 1930
wurde auf BeschluB des Zentralkomitees der Artikel des Genossen
Stalin ,,Vor Erfolgen von Schwindel befallen* verdffentlichit. In die-
sem Artikel wurde an alle diejenigen eine Warnung gerichtet. die,
hingerissen von den Erfolgen der Kollektivierung, in grobe Fehler
verfallen und von der Parteilinie abgewichen waren, an alle dicjeni-
gen, die versucht hatten, mit administrativen MaBinahmen auf die
Bauern einen Druck auszuiiben, um sie auf den kollekiivwirt-
schaftlichen Weg iiberzuleiten. In dem Artikel wurde mit allem
Nachdruck das Prinzip der Freiwilligkeit des kollektivwirtschaft-
lichen Aufbaus betont und auf die Notwendigkeit hingewiesen, der
Mannigfaltigkeit der Bedingungen in den verschiedecnen Bezirken
der Sowjetunion bei der Bestimmung des Tempos und der Metho-
den der Kollektivierung Rechnung zu tragen. Genosse Stalin er-
innerte daran, daB das wichtigste Kettenglied der Kollektivwirt-
schaftshewegung das landwirtschaftliche Artel ist. in dem nur die
hauptsichlichen Produktionsmittel, vor allem in der Getreidewirt-
schaft, vergesellschaftet werden, wihrend die dem Haus anliegen-
den Grundstiicke, die Wohnhiuser, ein Tejl des Milchviehs, das
Kleinvieh, Gefliigel usw. nicht vergesellschaftet werden.

Der Artikel des Genossen Stalin war von gréBter polilischer
Bedeutung. Dieser Artikel half den Parleiorganisationen, ihre Feh-
ler zu korrigieren, und fithrte einen miichtigen Schlag gegen die
Feinde der Sowjetmacht, die gehofft hatten, daB8 es ihnen infolge
der Uberspitzungen gelingen wiirde, die Bauernschaft gegen dic
Sowjetmacht aufzuwiegeln, Dije breiten Massen der Bauernschaft
ﬁberzeugten sich davan, daf die Linie der bolschewistischen Partei
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nichts gemein hat mit den térichten ,linken* Uberspitzungen, die
in einzelnen Orten hegangen wurden. Der Artikel trug Beruhigung
in die Bauernmassen.

Um die mit dem Artikel des Genossen Stalin begonnene Korri-
gierung der Uberspitzungen und Fehler zu Ende zu fithren, be-
schlof das Zentralkomitee der Kommunislischen Partei der Sowjet-
union (Bolschewiki), gegen diese Fehler noch einen Schlag zu
fithren, und verdTentlichte am 15. Miirz 1930 den BeschluB ,,Uber
die Bekimpfung der Verzerrungen der Parteilinie in der Kollek-
tivwirlschaftshewegung®.

Dieser Beschluf enlhielt eine eingehende Analyse der begange-
nen Fehler, die eine Folge des Abweichens von der Lenin-Stalin-
schen Linie der Parteci, das Ergebnis der direkten Verletzung der
Parteidirektiven waren.

Das Zentralkomitee wies darauf hin, daB die Praxis der ,,linken*
Uberspitzungen eine direkte Hilfe fiir den Klassenfeind ist.

Das Zentralkomitce gab die Anweisung: ,,Funktionire, die es
nicht verstehen oder nicht gewillt sind, einen entschiedenen Kampf
gegen die Verzerrungen der Parteilinie zu fiihren, sind ihrer Posten
zu entheben und durch andere zu ersefzen.“ (Die KPdSU[B] in
Resolulionen, Teil 2, S. 663 russ.)

Das Zentralkomitee erneuerte die Leitungen ciniger Gebiets- und
Regionsorganisationen der Partei (Moskauer Gebiet, Transkauka-
sien), die politische Fehler begangen hatten und es nicht verstan-
den, sie zu korrigieren.

Am 3. April 1930 wurde der Artikel des Genossen Stalin ,,Antwort
an die Genossen Kollektivhauern* verdffentlicht. In ihm wurden
die Wurzeln der Fehler in der Bauernfrage und die Hauptfehler
in der Kollektivwirtschaftsbewegung aufgezeigt: die unrichtige
Behandlung des Mittelbauern, die Verletzung des Leninschen
Prinzips der Freiwilligkeit bei der Schaffung von Kollektivwirt-
schaften, die Verletzung des Leninschen Prinzips, der Mannig-
faltigkeit der Bedingungen in den verschiedenen Gebieten der
Sowjetunion Rechnung zu tragen, das Uberspringen des Artels zur
Kommune hin.

Durch all diese MaBnahmen erreichte die Partei die Beseitigung
der Uberspitzungen, die in einer Reihe von Bezirken von den ort-
lichen Funktionédren begangen worden waren.

Es bedurfte der grofiten Festigkeit des Zentralkomitees, der
Fihigkeit, sich gegen den Strom zu stellen, um einen bedeutenden
Teil der Parteikader, jenen Teil, der von den Erfolgen hingerissen,
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immer mehr von der Parteilinie abweichend, jahlings hinabglitt
und von der Parteilinie abgetrieben wurde, rechtzeitig auf den
richtigen Weg zu lenken.

Die Partei erreichte, daB die Verzerrungen der Parteilinie in der
Kollektivwirtschaftsbewegung ausgemerzt wurden.

Auf dieser Grundlage wurden die Erfolge der Kollektivwirt-
schaftsbewegung verankert,

Auf dieser Grundlage wurde der Boden fiir ein neues michtiges
Anwachsen der Kollektivwirtschaftsbewegung geschaffen.

Bis zum Ubergang der Partei zur Politik der Liquidierung des
Kulakentums als Klasse wurde eine ernsthafte Offensive gegen die
kapitalistischen Elemente mit dem Ziele ihrer Liquidierung vor-
wiegend in der Stadt, auf dem Gebiete der Industrie, gefiihrt. Die
Landwirtschaft, das Dorf, blieb zunichst hinter der Industrie, hin-
ter der Stadt, zuriick. Infolgedessen trug die Offensive den Charak-
ter eines nur an einer Seite gefithrten Angriffs, einen unvollstindi-
gen, keinen allgemeinen Charakter. Jetzt aber, als die Riickstindig-
keit des Dorfes immer mehr in die Vergangenheit versank, der
Kampf der Bauernschaft fiir die Liquidierung des Kulakentums
mit aller Klarheit hervortrat und die Partei zur Politik der Liqui-
dierung des Kulakentums iiberging, nahm die Offensive gegen die
kapitalistischen Elemente allgemeinen Charakter an; die an einer
Seite gefithrte Offensive ging in eine Offensive an der ganzen
Front iiber. Zur Zeit der Einberufung des XVI. Parteitags entfal-
tete sich die allgemeine Offensive gegen die kapitalistischen
Elemente bereits auf der ganzen Linie.

Der XVI. Parteitag trat am 26. Juni 1930 zusammen. Auf dem
Parteitag waren 1268 Delegierte mit beschlieBender und 891 mit
beratender Stimme anwesend, die 1 260 874 Parteimitglieder und
711 609 Kandidaten vertraten.

Der XVI. Parteitag ging in die Geschichte der Partei ein als
wParteitag der vollentfalteten Offensive des Sozialismus an der
ganzen Front, der Liquidierung des Kulakentums als Klasse und
der Verwirklichung der durchgingigen Kollektivierung* (Stalin.)

Im politischen Bericht des Zentralkomitees zeigte Genosse Stalin,
welche groBen Siege die bolschewistische Partei durch die Entfal-
tung der sozialistischen Offensive errungen hatte.

Auf dem Gebiete der sozialistischen Industrialisierung hatte der
Anteil der Industrie an der Bruttoproduktion der gesamten Volks-
wirtschaft den Anteil der Landwirtschaft bereits iibertroffen. Im
Wirtschaftsjahr 1929/30 betrug der Anteil der Industrie bereits
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nicht weniger als 53 Prozenl der Bruttoproduktion der gesamten
Volkswirtschaft, der Anteil der Landwirtschaft ungefihr 47 Pro-
zent.

Zur Zcit des XV. Parteitags im Jahre 1926/27 hatte die Brutto-
produktion der gesamten Industrie insgesamt nur 102,5 Prozent
des Vorkriegsniveaus erreicht, zur Zeit des XVI. Parteitags aber,
das heiBt im Jahre 1929/30, gegen 180 Prozent des Vorkriegs-
niveaus.

Immer mehr festigte sich die Schwerindustrie — die Produktion
von Produktionsmitteln, der Maschinenbau.

Wir stehen am Vorabend der Umwandlung unseres
Landes aus einem Agrarland in ein Industrieland”, erklirte
Genosse Stalin unter stiirmischem Beifall des gesamten Partei-
tags.

Das hohe Entwicklungstempo der Industrie durfte jedoch, er-
kliarte Genosse Stalin, nicht mit dem Entwicklungsniveau der Indu-
strie verwechselt werden, Ungeachtet des beispiellosen Entwick-
lungstempos der sozialistischen Industrie sind wir hinter dem Ent-
wicklungsniveau der fortgeschrittenen kapitalistischen Lander noch
weit zuriickgeblieben. So war es mit der Erzeugung von elektri-
scher Energie, trotz der kolossalen Erfolge der Elektrifizierung in
der Sowjetunion. So war es mit der Metallgewinnung. Die Erzeu-
gung von Roheisen sollte in der Sowjetunion laut Plan Ende 1929/30
5,5 Millionen Tonnen betragen, wihrend die Roheisengewinnung
in Deutschland im-Jahre 1929 13,4 Millionen Tonnen; in Frank-
reich 10,45 Millionen Tonnen betrug. Um in kiirzester Frist unsere
technisch-6konomische Riickstindigkeit zu beseitigen, war eine
weitere Beschleunigung des Entwicklungstempos unserer Industrie
notwendig, war der entschiedenste Kampf gegen die Opportunisten
notwendig, die bestrebt waren, das Entwicklungstempo der so-
zialistischen Industrie zu verlangsamen.

»» . Lente, die von der Notwendigkeit einer Verlangsamung
des Entwicklungstempos unserer Industrie schwatzen, sind
Feinde des Sozialismus, Agenten unserer Klassenfeinde®, be-
tonte Genosse Stalin. (,,Fragen des Leninismus®, S. 512.)

Nach der crfolgreichen Erfiillung und Ubererfiillung des Planes
tiir das erste Jahr des ersten Fiinfjahrplans entstand in den Massen
die Losung ,,Erfiillung des Finfjahrplans in vier Jahren“, In einer
Reihe fiihrender Industriezweige (Erddl- und Torfindustrie, all-
gemeiner Maschinenbau, Landmaschinenbau, elektrotechnische
Industrie) ging die Erfiillung des Planes so erfolgreich vor sich,
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dal man in diesen Zweigen das Programumu des Fiinfjahrplans so-
gar in zweieinhalb bis drei Jahren erfiillen konnte. Dadurch wurde
die volle Realisierbarkeit der Losung ,,Finfjahrplan in vier Jah-
ren* bestiitigt und der Opportunismus der Kleingliubigen entlarvt,
die an der Moglichkeit ihrer Verwirklichung gezweifelt hatten.

Der XVI. Parteitag beauftragte das Zentralkomitee der Partei,
sauch in Zukunft ein kdmpferisches bolschewistisches Tempo des
sozialistischen Aufbaus zu sichern, die tatsidchliche Erfillung des
Fiinfjahrplans in vier Jahren zu erreichen‘.

Zur Zeit des XVI. Parteitags war der gewaltigste Umschwung in
der Entwicklung der Landwirtschaft der Sowjetunion erreicht.
Die breiten Massen der Bauernschaft hatten sich dem Sozialismus
zugewandt. Am 1. Mai 1930 erfafte die Kollektivierung in den
wichtigsten Getreiderayons der UberschuBgebiéte 40 bis 50 Pro-
zent der Bauernwirtschaften (an Stelle von 2 bis 3 Prozent im
Frithjahr 1928). Die Saatfliche der Kollektivwirtschaften betrug
36 Millionen Hektar.

Somit war jenes erhohte Programm iibererfiillt, das im Beschlufl
des Zentralkomitees vom 5. Januar 1930 festgelegt worden war
(30 Millionen Hektar). Und das Fiinfjahrprogramm des kollektiv-
wirtschaftlichen Aufbaus war im Verlauf von zwei Jahren bereits
um mehr als das Anderthalbfache {ibererfiillt.

Die Warenproduktion der Kollektivwirtschaften wuchs in drei
Jahren auf mehr als das Vierzigfache. Schon im Jahre 1930 erhielt
der Staat von den Kollektivwirtschaften, die Sowjetwirtschaften
nicht mit eingerechnet, mehr als die Hilfte der gesamten Waren-
getreideproduktion des Landes.

Das bedeutete, daB von nun ab nicht die individuellen Bauern-
wirtschaften, sondern die Kollektivwirtschaften und Sowjetwirt-
schaften das Schicksal der Landwirtschaft bestimmen werden.

Hatte sich die Sowjetmacht vor dem Masseneintritt der Bauern-
schaft in die Kollektivwirtschaften hauptsiichlich auf die soziali-
stische Industrie gestiitzt, so stiitzte sie sich von nun ab auch auf
den rasch wachsenden sozialistischen Sektor der Landwirtschaft,
auf die Kollektivwirtschaften und Sowjetwirtschaften.

Die Kollektivhauernschaft wurde, wie der XVI. Parteitag in
einem seiner Beschliisse sagte, zur ,,wirklichen und festen Stiitze
der Sowjetmacht®,
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3. DIE EINSTELLUNG AUF DIE REKONSTRUKTION ALLER
ZWEIGE DER VOLKSWIRTSCHAFT. DIE ROLLE DER
TECHNIK. DAS WEITERE ANWACHSEN DER KOLLEK.
TIVWIRTSCHAFTSBEWEGUNG. DIE POLITISCHEN AB.
TEILUNGEN BEI DEN MASCHINEN- UND TRAKTOREN.
STATIONEN. DIE ERGEBNISSE DER ERFULLUNG DES
FUNFJAHRPLANS IN VIER JAHREN. DER SIEG DES
SOZIALISMUS AN DER GANZEN FRONT. DER XVII. PAR.
TEITAG.

Nachdem es offenbar wurde, daB die Schwerindustrie und be-
sonders der Maschinenbau nicht nur geschaffen und gefestigt
waren, sondern sich auch weiter in recht schnellem Tempo entwik-
kelten, stand die Partei vor der Aufgabe, alle Zweige der Volkswirt-
schaft auf der Grundlage der neuen, modernen Technik zu rekon-
struieren. Es galt, die Brennstoffindustrie, das Hiittenwesen, die
Leichtindustrie, die Lebensmittelindustrie, die Holzindustrie, die
Kriegsindustrie, das Verkehrswesen und die Landwirtschaft mit
einer neuen, modernen technischen Ausriistung, mit neuen Werk-
binken, neuen Maschinen zu versorgen. Angesichts der kolossal
gestiegenen Nachfrage nach landwirtschaftlichen Produkten und
Industrieerzeugnissen war es notwendig, die Produktionsleistung
in allen Zweigen der Volkswirtschaft zu verdoppeln und zu ver-
dreifachen. Das zu erreichen war aber unmdoglich, ohne die Fabri-
ken und Werke, die Sowjetwirtschaften und Kollektivwirtschaften
in ausreichendem MaBe mit neuer, moderner Ausriistung zu ver-
sorgen, denn mil der alten Ausriistung konnte man ein solches An-
wachsen der Produktion nicht erreichen.

Ohne die Rekonstruktion der Hauptzweige der Volkswirtschaft
war es unmdglich, die neuen, immer mehr anwachsenden Bediirf-
nisse des Landes und seiner Volkswirtschaft zu befriedigen.

Ohne die Rekonstruktion war es unmoglich, die Offensive des
Sozialismus an der ganzen Front zu Ende zu fiihren, denn man
muBte nicht nur durch eine neue Organisation der Arbeit und
des Eigentums, sondern auch durch eine neue Technik, durch die
Uberlegenheit der eigenen Technik, die kapitalistischen Elemente
in Stadt und Land schlagen und endgiiltig erledigen.

Ohne die Rekonstruktion war es unmdglich, die fortgeschritte-
nen kapitalistischen Linder in technisch-6konomischer Hinsicht
einzuholen und zu iiberholen, denn war die Sowjetunion vom
Standpunkt des Entwicklungstempos der Industrie den kapitali-
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stischen Lindern iiberlegen, so blieb sie vom Standpunkt des
Entwicklungsniveaus der Industrie, der Menge der gelieferten Pro-
dukte, immer noch erheblich hinter ihnen zuriick.

Um diese Riuckstindigkeit zu beseitigen, muf3te man unsere ge-
samte Volkswirtschaft technisch neu ausriisten, alle Zweige der
Volkswirtschaft auf der Grundlage der neuen, modernen Technik
rekonstruieren.

Die Technik gewann somit entscheidende Bedeutung.

Das Hindernis lag dabei nicht so sehr im Mangel an neuen Ma-
schinen und Werkbidnken — denn der Maschinenbau hatte die
Maglichkeit, neue technische Ausriistungen zu liefern —, als viel-
mehr in der unrichtigen Einstellung unserer Wirtschaftsleiter zur
Technik, in der Unterschitzung der Rolle der Technik in der Re-
konstruktionsperiode, in der Geringschiatzung der Technik. Unsere
Wirtschaftsfunktiondre waren der Auffassung, daB die Technik
eine Sache der ,,Spezialisten* sei, eine den ,,biirgerlichen Speziali-
sten* iibertragene zweitrangige Angelegenheit, dall die als Wirt-
schaftsleiter titigen Kommunisten nicht verpflichtet seien, sich in
die Produktionstechnik einzumischen, daf sie sich nicht mit der
Technik, sondern mit einer wichtigeren Sache zu befassen haben,
und zwar mit der ,,allgemeinen** Leitung der Produktion.

Man lief somit die biirgerlichen ,Spezialisten' in der Produk-
tion frei schalten und walten, die kommunistischen Wirtschaftler
aber behielten sich die ,,allgemeine* Leitung, das Unterschreiben
von Papieren vor.

Es bedarf wohl keines Beweises, daB bei einer solchen Einstel-
lung die ,,allgemeine** Leitung in ein Geschwiitz iiber die Leitung
»im allgemeinen®, in ein 6des Unterschreiben von Papieren, in
eine Aktenwirtschaft ausarten mubBte.

Es ist klar, daB wir angesichts einer solchen Geringschitzung
der Technik seitens der kommunistischen Wirtschaftler die fort-
geschrittenen kapitalistischen Linder niemals einholen, geschweige
denn iiberholen konnten. Eine solche Einstellung zur Technik,
zumal in der Rekonstruktionsperiode, muBte dazu fiihren, unser
Land zu Riickstindigkeit zu verurteilen und das Entwicklungs-
tempo zu verlangsamen. Im Grunde genommen verhiillte, maskierte
diese Einstellung zur Technik den verborgenen Wunsch eines Teiles
der kommunistischen Wirtschaftler, das Entwicklungstempo der
Industrie zu verlangsamen, zu senken und fiir sich eine ,,ruhige
Atmosphire* zu schaffen, indem die Verantwortung fiir die Pro-
duktion auf die ,,Spezialisten* abgewilzt wurde.
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Es war notwendig, die kommunistischen Wirtschaftler zu be-
wegen, ihre Aufinerksamkeil der Technik zuzuwenden, bei ihnen
das Interesse fiir die Technik zu wecken, ihnen zu zeigen, dai
die Beherrschung der modernen Technik die ureigenste Sache
der als Wirtschaftsleiter tdtigen Bolschewiki ist, daB wir ohne
Beherrschung der modernen Technik Gefahr laufen, unsere Hei-
mat zu Riickstindigkeit, zum Dahinvegetieren zu verdammen.

Das war eine Aufgabe, ohne deren LOsung es unmdglich war,
vorwirtszuschreiten.

Von groBter Bedeutung war in dieser Beziehung die Rede des
Genossen Stalin auf decr ersten Konferenz der Funktionfre der
Industrie im Februar 1931.

»Zuweilen wird die Frage gestellt”, sagte Genosse Stalin
in seiner Rede, ,,ob man nicht das Tempo etwas verlang-
samen, die Bewegung zuriickhalten konnte. Nein, das kann
man nicht, Genossen! Das Tempo darf nicht herabgesetzt
werden! Das Tempo verlangsamen, das bedeutet zuriick-
bleiben. Und Riickstindige werden geschlagen. Wir aber
wollen nicht die Geschlagenen sein. Nein, das wollen wir
nicht!

Die Geschichte des alten Rufiland bestand unter anderem
darin, daB es wegen seiner Riickstdndigkeit fortwéihrend
geschlagen wurde. Es wurde geschlagen von den imongoli-
schen Khans. Es wurde geschlagen von den tiirkischen Begs.
Es wurde geschlagen von den schwedischen Feudalen. Es
wurde geschlagen von den polnisch-litauischen Pans. Es
wurde geschlagen von den englisch-franzdsischen Kapitali-
sten. Es wurde geschlagen von den japanischen Baronen. Es
wurde von allen geschlagen wegen seiner Riickstindigkeit. .

Wir sind hinter den fortgeschrittenen Landern um 50 bis
100 Jahre zuriickgeblieben. Wir miissen diese Distanz in zehn
Jahren durchlaufen. Entweder bringen wir das zuwege, oder
wir werden zermalmt. .

In héchstens zehn Jahren miissen wir jene Distanz durch-
laufen, um die wir hinter den fortgeschrittenen Lindern des
Kapitalismus zuriick sind. Hierzu besitzen wir alle ,objekti-
ven‘ Moglichkeiten. Es fehlt blof am Kénnen, diese Moglich-
keiten gehorig auszunutzen. Das hingt aber von uns ab.
Nur von uns! Es ist Zeit, daB wir lernen, diese Méglichkei-
ten auszunutzen. Es ist Zeit, mit dem faulen Standpunkt der
Nichteinmischung in die Produktion Schluf zu machen. Es
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ist Zeit, sich eine andere, eine ncue, der jetzigen Periode
entsprechende Linstellung zu eigen zu machen: sich in alles
einzumischen, Bist du Direktor eines Betriebes — so mische
dich in alle Dinge, dringe in alle Einzelheiten ein, lasse dir
nichts entgehen, lerne und noch einmal lerne. Die Bolsche-
wiki miissen die Technik meistern. Es ist Zeit, daB die
Bolschewiki selbst zu Spezialisten werden. Die Technik
entscheidet in der Rekonstruktionsperiode alles.”” (Stalin,
»Fragen des Leninismus", S. 610—612.)

Die historische Bedeutung der Rede des Genossen Stalin be-
stand darin, da8l sie der Geringschiitzung der Technik seitens der
kommunistischen Wirtschaftler ein Ende setzte, daB sie das
Augenmerk der kommunistischen Wirtschaftler auf die Technik
hinlenkte, daB sie eine neue Phase des Kampfes um die Beherr-
schung der Technik durch die Kréfte der Bolschewiki selbst er-
offnete und damit die Entfaltung der Rekonstruktion der Volks-
wirtschaft erleichterte.

Von nun an verwandelte sich die Beherrschung der Technik
aus einem Monopol der biirgerlichen ,,Spezialisten** in die ur-
eigenste Sache der bolschewistischen Wirtschaftler selbst und die
verichtliche Bezeichnung ,,Spezialist“ wurde zu einem Ehrennamen
fiir einen Bolschewik, der die Technik gemeistert hat.

Von nun an sollten ganze Scharen von roten Spezialisten auf
den Plan treten, und wirklich erschienen bald Tausende und aber
Tausende, die die Technik gemeistert haben und zur Leitung der
Produktion befihigt sind.

Dies war eine neue, die sowjetische, produktionstechnisch ge-
schulte Intelligenz der Arbeiterklasse und Bauernschaft, die heute
die Hauptkraft unserer Wirtschaftsleitung darstellt.

All das multe die Entfaltung der Arbeit an der Rekonstruk-
tion der Volkswirtschaft erleichtern und erleichterte sie in der
Tat.

Die Entwicklung der Rekonstruktion erfolgte nicht nur in der
Industrie und im Verkehrswesen. Sie entfaltete sich in noch
rascherem Tempo in der Landwirtschaft. Das ist auch verstind-
lich: die Landwirtschalt war weniger als andere Zweige der
Volkswirtschaft mit Maschinen versorgt, und sie bedurfte am
meisten neuer Maschinen. Die verstirkte Versorgung der Land-
wirtschaft mit neuen Maschinen war aber besonders jetzt not-
wendig, da jeder Monat, jede Woche ein neues Anwachsen des
kollektivwirtschaftlichen Aufbaus und folglich auch eine neue
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Naclhifrage nach Tausenden und aber Tausenden von Traktoren und
landwirtschaftlichen Maschinen brachte.

Das Jahr 1931 brachite ein neues Anwachsen der Kollektiv-
wirtschaftsbewegung. In den wichtigsten Getreidegebieten waren
schon mehr als 80 Prozent der Gesamtzahl der Bauernwirtschaf-
ten in Kollektivwirtschaften vereinigt. Die durchgingige Kollek-
tivierung war hier im wesentlichen bereits abgeschlossen. In den
minder wichtigen Getreidegebieten und in den Rayons der ge-
werblichen Nutzpflanzen waren mehr als 50 Prozent der Bauern-
wirtschaften kollektiviert. 200 000 Kollektivwirtschaften und
4000 Sowjetwirtschaften bestellten bereits zwei Drittel der ge-
samten Saatfliiche, die Einzelbauern nur ein Drittel.

Das war ein gewaltiger Sieg des Sozialismus im Dorfe.

Der kollektivwirtschaftliche Aufbau ging jedoch zun#chst nicht
in die Tiefe, sondern in die Breite, nicht in der Richtung der
Verbesserung der Arbeit der Kollektivwirtschaften und ihrer
Kader, sondern in der Richtung der Vergréflerung ihrer Zahl und
der Erfassung immer neuer und neuer Gebiete durch die Kol-
lektivierung. Dieser Umstand erklirte sich dadurch, daB8 die Ent-
wicklung des kollektivwirtschaftlichen Aktivs, die Entwicklung
der kollektivwirtschaftlichen Kader mit dem zahlenméBigen
Wachstum der Kollektivwirtschaften sclbst nicht Schritt hielt.
Infolgedessen wurde in den neuen Kollektivwirtschaften nicht im-
mer befriedigend gearbeitet, und sie selbst blieben zunichst
schwach, nicht gefestigt. Die Festigung der Kollektivwirtschaften
wurde auch dadurch gehemmt, da8 es im Dorfe an Menschen mit
der nétigen Vorbildung mangelte, wie man sie fiir die Kollektiv-
wirtschaften braucht (Buchfiithrer, Wirtschaftsverwalter, Sekre-
tire), und dafl es den Bauern an Erfahrungen in der Bewirtschaf-
tung eines kollektiven Grofibetriebs fchlte. In den Kollektivwirt-
schaften saBen Einzelbauern von gestern. Sie hatten Erfahrungen
in der Bewirtschaftung kleiner Bodenparzellen. Sie hatten aber
noch keine Erfahrung in der Leitung eines kollektiven Grof-
betriebs, Es war Zeit erforderlich, um diese Erfahrung zu erwerben.

Infolge dieser Umstéinde zeigten sich in der ersten Zeit in der
Arbeit der Kollektivwirtschaften ernste Mingel. Es stelite sich
heraus, daf in den Kollektivwirtschaften die Arbeit noch schlecht
organisiert und die Arbeitsdisziplin schwach war. In vielen Kol-
lektivwirtschaften wurde der Ertrag nicht nach den geleisteten
Tagewerken, sondern nach der Zahl der Esser verteilt. Hiufig
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kam es so, daB der Faulpelz mehr Getreide erhielt als der flei-
Bige, ehrliche Kollektivbauer. Diese Miingel in der Leitung der
Kollektivwirtschaften fiihrten dazu, daB das Interesse der Kollek-
tivbauern an der Arbeit sank, daB viele selbst mitten in der
Saison nicht zur Arbeit erschienen, daB ein Teil der Kollektiv-
felder bis zum Schneefall nicht abgeerntet und die Ernteeinbrin-
gung selbst nachlissig durchgefiihrt wurde, woraus sich riesige
Getreideverluste ergaben. Das Fehlen der persénlichen Verant-
wortlichkeit fiir die Maschinen und Pferde wie auch der per-
s6énlichen Verantwortlichkeit in der Arbeit selbst schwichte die
Entwicklung der Kollektivwirtschaften und verringerte ihren
Ertrag.

Besonders schlecht lagen die Dinge in denjenigen Bezirken, wo
die fritheren Kulaken und ihre Tellerlecker vermocht hatten, sich
diese oder jene Funktion in den Kollektivwirtschaften zu erschlei-
chen. Nicht selten zogen enteignete Kulaken in einen anderen
Bezirk, wo man sie nicht kannte, und schlichen sich dort in die
Kollektivwirtschaft ein, um Schaden und Unheil zu stiften. Zu-
weilen drangen die Kulaken infolge mangelnder Wachsamkeit
der Partei- und Sowjetfunktionire auch in ihrem eigenen Be-
zirk in die Kollektivwirtschaften ein. Das Eindringen friiherer
Kulaken in die Kollektivwirtschaften wurde dadurch erleichtert,
daB sie ihre Taktik im Kampfe gegen die Kollektivwirtschaften
schroff 4nderten. Friiher traten die Kulaken oiflen gegen die
Kollektivwirtschaften auf, filhrten einen bestialischen Kampf
gegen die Aktivisten, gegen fiithrende Kollektivbauern, mordeten
sie aus dem Hinterhalt, setzten ihre H#user, Scheunen usw. in
Brand. Damit wollten die Kulaken die Bauernmasse einschiich-
tern, sie vom Eintritt in die Kollektivwirtschaften zuriickhalten.
Jetzt, da der offene Kampf gegen die Kollektivwirtschaften ge-
scheitert war, dnderten sie ihre Taktik. Sie schossen nicht mehr
aus dem Stutzen, sondern stellten sich als stille, friedliche, um-
gingliche, vollig sowjettreue Menschen hin. Einmal in die Kol-
lektivwirtschaften eingedrungen, fiigten sie ihnen durch versteckte
Wiihlarbeit Schaden zu. Uberall trachteten sie, die Kollektiv-
wirtschaften von innen her zu zersetzen, die Arbeitsdisziplin in
ihnen zu untergraben, die Ernteabrechnungen und Arbeitsberech-
nungen zu verwirren. Die Kulaken setzten ihre Hoffnungen auf
die Vernichtung des Pferdebestandes der Kollektivwirtschaften, und
es gelang ihnen auch, viele Pferde zugrunde zu richten. Die
Kulaken verseuchten mit Vorbedacht Pferde mit Rotz, Kritze und
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anderen Krankheiten, lieBen sic ohne jede Pflege usw. Die
Kulaken machten Traktoren und Maschinen unbrauchbar.

Den Kulaken gelang es, die Kollektivbauern zu tduschen und
ihre Schiidlingsarbeit straflos zu betreiben, weil die Kollektiv-
wirtschaften noch schwach und unerfahren, ihre Kader aber noch
nicht die geniigende Festigung erlangt hatten.

Um der Schiidlingsarbeit der Kulaken in den Kollektivwirt-
schaften ein Ende zu bereiten und die Festigung der Kollektiv-
wirtschaften zu beschleunigen, war es notwendig, den Kollektiv-
wirtschaften durch Entsendung von Menschen, durch Ratschlige
und Anleitung schnelle und wirksame Hilfe zu erweisen.

Diese Hilfe wurde den Kollektivwirtschaften von der bolschewi-
stischen Partei zuteil. Im Januar 1933 faBite das Zentralkomitee
der Partei den Beschluf} iiber die Organisierung von Politischen
Abteilungen bei den fiir die Kollektivwirtschaften arbeitenden
Maschinen- und Traktorenstationen. Zur Unterstiitzung der Kol-
lektivwirtschaften wurden 17 000 Parteiarbeiter ins Dorf zur Ar-
beit in den Politischen Abteilungen geschickt.

Das war eine wirksame Hilfe.

Die Politischen Abteilungen bei den Maschinen- und Trakto-
renstationen vermochten in zwei Jahren (1933 und 1934) eine
groBe Tatigkeit zu entfalten, um die Mingel in der Arbeit der
Kollektivwirtschaften zu beseitigen, in ihnen Aktivisten heranzu-
bilden, sie zu festigen und von feindlichen, kulakischen Schad-
lingselementen zu sédubern.

Die Politischen Abteilungen erfiillten in Ehren die ihnen zu-
gewiesene Aufgabe: sie festigten die Kollektivwirtschaften in or-
ganisatorisch-wirtschaftlicher Beziehung, bildeten neue kollckliv-
wirtschaftliche Kader heran, brachten die wirtschaftliche Leitung
der Kollektivwirtschaften auf das richtige Geleise und hoben das
politische Niveau der Massen der Kollektivbauern.

Gewaltige Bedeutung fiir die Hebung der Aktivitit der Massen
der Kollektivbauern zum Kampfe fiir die Festigung der Kollektiv-
wirtschaften hatten die Erste Unionstagung der StoBarbeiter der
Kollektivwirtschaften (Februar 1933) und die Rede des Genossen
Stalin auf dieser Tagung.

Genosse Stalin sagte in seiner Rede, das alte, vorkollektivwirt-
schaftliche System im Dorfe mit dem neuen, dem kollektiviwirt-
schaftlichen System vergleichend:

»Unter dem alten System arbeiteten die Bauern vereinzelt,
arheiteten in altviterlicher Weise, mit alten Arbeitsgeriten,

384



arbelteten flir die Gutsbesitzer und Kapitalisten, fiir die Kula-
ken und Spekulanten, arbeiteten, um andere zu hereichern,
und fiihrten selbst ein Hungerleben. Bei dem ncuen, dem
kollektivwirtschaftlichen System arbeiten die Bauern gemein-
sam, artelweise, mit neuen Gerédten, Traktoren und landwirt-
schaftlichen Maschinen, arbeiten fiir sich und fiir ihre Kollek-
tivwirtschaften, leben ohne Kapitalisten und Gutsbesitzer,
ohne Kulaken und Spekulanten, sie arbeiten, um ihre mate-
rielle und kulturelle Lage von Tag zu Tag zu verbessern.*
(Stalin, ,,Fragen des Leninismus*, S, 725.)

In seiner Rede zeigte Genosse Stalin auf, wicviel die Bauern-
schaft durch das Beschreiten des kollektivwirtschaftlichen Weges
in der Tat gewonnen hat. Die bolschewistische Partei hatte den
Millionenmassen der armen Bauern geholfen, in die Kollektiv-
wirtschaften einzutreten und sich vom Kulakenjoch zu befreien.
Und nun, nach ihrem Eintritt in die Kollektivwirtschaften, wo sie
den besten Boden und die besten Produktionsmittel in Nutzung
haben, erhoben sich die Millionenmassen der armen Bauern, die
friiher ein Hungerdasein gefristet hatten, in den Kollektivwirt-
schaften auf das Niveau von Mittelbauern und wurden zu Men-
schen mit gesicherter Existenz.

Das war der erste Schritt, die erste Errungenschaft auf dem
Wege des kollektivwirtschaftlichen Aufbaus.

Der zweite Schritt, sagte Genosse Stalin, wird darin bestehen,
die Kollektivbauern, sowohl die fritheren armen Bauern als auch
die friiheren Mittelbauern, auf ein noch hoheres Niveau zu heben,
alle Kollektivbauern wohlhabend und alle Kollektivwirtschaften
bolschewistisch zu machen.

,,Damit die Kollektivbauern wohlhabend werden", sagte Ge-
nosse Stalin, ,,dazu ist jetzt nur eins erforderlich — in der
Kollektivwirtschaft ehrlich zu arbeiten, die Traktoren und
Maschinen richtig auszunutzen, das Arbeitsvieh richtig auszu-
nutzen, den Boden richtig zu bearbeiten, mit dem Eigentum
der Kollektivwirtschaften sorgsam umzugehen.”” (Ebenda
S. 731)

Die Rede des Genossen Stalin drang tief in das BewubBtsein der
Millionen Kollektivbauern ein, sie wurde zum praktischen Kampf-
programm der Kollektivwirtschaften.

Ende 1934 wurden die Kollektivwirtschiaften zu einer uner-
schiitterlichen, unbesiegbaren Kraft. Zu dieser Zeit umfaBten sie
bereits ungefihr drei Viertel aller Bauernwirtschaften der ge-
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samten Sowjetunion und ungefihr 90 Prozent der gesamten Saat-
fliche.

Im Jahre 1934 arbeiteten in der Landwirtschaft der Sowjet-
union bereits 281 000 Traktoren und 32 000 Mihdreschmaschinen,
Die Friithjahrsaussaat 1934 wurde um 15 bis 20 Tage friiher als
im Jahre 1933 und um 30 bis 40 Tage friiher als im Jahre 1932
beendet, der Getreidebeschaffungsplan wurde um drei Monate frii-
her erfillt als im Jahre 1932,

So hatten sich, dank der von der Partei und dem Arbeiter- und
Bauernstaat erwiesenen gewaltigen IHilfe, die Kollektivwirtschaf-
ten in _zwei Jahren gefestigt.

Der fest verankerte Sieg des kollektivwirtschaftlichen Systems
und der damit verbundene Aufschwung der Landwirtschaft gaben
der Sowjetmacht die Moglichkeit, das Kartensystem fiir Brot und
andere Lebensmittel abzuschaffen und den freien Verkauf von
Lebensmitteln einzufiihren.

Da die Politischen Abteilungen bei den Maschinen- und Traktoren-
stationen, die als zeitweilige politische Organe geschaffen worden
waren, ihre Aufgabe erfiillt hatten, faBtc das Zentralkomitee den
BeschluB}, die Politischen Abteilungen bei den Maschinen- und
Traktorenstationen in gewdhnliche Parteiorgane umzuwandeln, sie
mit den bestehenden Rayonkomitees der Partei zu verschmelzen.

Alle diese Erfolge, sowohl in der Landwirtschaft wie in der In-
dustrie, waren dank der erfolgreichen Erfiillung des Fiinfjahr-
plans errungen worden.

Zu Beginn des Jahres 1933 wurde offensichtlich, dal der erste
Fiinfjahrplan schon erfiillt war, vor Ablauf der Frist, nimlich in
vier Jahren und drei Monaten.

Das war ein gewaltiger, welthistorischer Sieg der Arbeiterklasse
und der Bauernschaft der Sowjelunion.

In seinem Bericht an das Januarplenum des Zentralkomitees
und der Zentralen Kontrollkommission der Partei im Jahre 1933
faBte Genosse Stalin die Ergebnisse des ersten Fiinfjahrplans zu-
sammen. Wie aus dem Bericht hervorging, hatten die Partei und
die Sowjetmacht in der verflossenen Periode, in der Periode der
Erfillung des ersten Fiinfjahrplans, folgende Hauptergebnisse
erzielt:

a) Die Sowjctunion ist aus einem Agrarland ein Industrieland
geworden, denn der Anteil der Industrieproduktion an der Ge-

samtproduktion der Volkswirtschaft war auf 70 Prozent an-
gewachsen.
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b) Das sozialistische Wirtschaftssystem hat die kapitalistischen
Elemente in der Industrie liquidiert und ist zum ausschlieBlichen
Wirtschaftssystem in der Industrie geworden.

c) Das sozialistische Wirtschaftssystem hat in der Landwirl-
schaft das Kulakentum als Klasse liquidiert und ist zur herrschen-
den Kraft in der Landwirlschaft geworden.

d) Das kollektivwirtschaftliche System hat das Elend und die
Armut im Dorfe beseitigt — Dutzende Millionen armer Bauern
sind zu der Lebenslage von Menschen mit gesicherter Existenz
emporgestiegen.

e) Das sozialistische System in der Industrie hat der Arbeits-
losigkeit ein Ende gesetzt, hat in einer Reilie von Produktions-
zweigen den Achtstundentag beibehalten, in der iiberwiltigenden
Mehrheit der Betriebe den Siebenstundentag eingefiihrt und fiir
gesundheilsschiidliche Betriebe den Sechsstundentag festgelegt.

f) Der Sieg des Sozialismus auf allen Gebielen der Volkswirt-
schaft hat die Ausbeutung des Menschen durch den Menschen
abgeschafft.

Die Bedeutung dieser Errungenschaften des ersten I'iinfjahr-
plans bestand vor allem darin, dafl sie die Arbeiter und Bauern
endgiiltig vom Joch der Ausbeutung befreiten und ALLEN Werk-
titigen der Sowjelunion den Weg erschlossen, sich ein Leben in
Wohlstand und Kultur zu sichern.

Im Januar 1934 trat der XVII. Parteitag zusammen. Auf dem
Parteitag waren 1225 Delegierte mit beschlieBender und 736 Dele-
gierte mit beratender Stimme anwesend, die 1874 488 Partcimit-
glieder und 935 298 Kandidaten vertraten.

Der Parteitag zog die Bilanz der Arbeit der Partei wiihrend
der verflossenen Periode, wies auf die entscheidenden Erfolge des
Sozialismus in allen Zweigen der Wirlschaft und Kullur hin und
stellte fest, dal die Generallinie der Parlei auf der ganzen Linie
gesiegt hatte.

Der XVII. Parteitag ging als ,,Parteitag der Sieger* in die Ge-
schichte ein.

Genosse Stalin hob in seinem Bericht die grundlegenden Umge-
staltungen hervor, die in der Berichtsperiode in der Sowjeclunion
vor sich gegangen waren,

,,Die Sowjetunion hat sich in diescr Periode von Grund aus
umgestaltet und das Geprige der Riickstindigkeil und des
Mittelalters abgestreift. Aus einem Agrarland ist sie zu einem
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(ndustrieland geworden. Aus einem Lande der kleinbfiuer-
lichen Einzelwirtschaft ist sie zu einem Lande des kollektiven
mechanisierten landwirtschaftlichen GroBbetriebs geworden.
Aus einem unwissenden, analphabetischen und kulturlosen
Land wurde sie — genauer gesagt, wird sie — zu einem
childelen, kulturell hochstehenden Land, das von einem
gewaltigen Netz von Hoch-, Mittel- und Elementarschulen
bedeckt ist, die in den Sprachen der Nationalititen der Sow jet-
union wirken.* (Stalin, ,,Fragen des Leninismus®, S. 759.)

Die sozialistische Industrie machte um diese Zeit bereits 99 Pro-
zent der gesamten Industrie des Landes aus. Die sozialistische
Landwirtschaft, die Kollektivwirtschaften und Sowjetwirtschaften,
verfiigten iiber ungefihr 90 Prozent der gesamten Saatfliche des
Landes. Was den Warenumsatz betrifft, so waren die kapitalisti-
schen Elemente aus dem Handel vollig verdringt.

Bei der Einfithrung der Neuen Okonomischen Politik hatte
Lenin davon gesprochen, daB es in unserem Lande Elemente von
fiinf sozial-dkonomischen Formationen gab. Die erste Formation
ist die patriarchalische Wirtschaft, die in hohem Grade Natural-
wirtschaft ist, das heifit eine Wirtschaft, die fast keinen Handel
treibt. Die zweite Formation ist die kleine Warenproduktion, die
Mehrheit der biuerlichen Wirtschaften, die sich mit dem Verkauf
landwirtschafilicher Produkte befaBt, und die Handwerker. Diese
Wirtschaftsformation umfafite in den ersten Jahren der Neuen
Okonomischen Politik die Mehrheit der Bevélkerung. Die dritte
Formation ist der privatwirtschaftliche Kapitalismus, der zu Be-
ginn der Neuen Okonomischen Politik aufzuleben begann. Die
vierte Formation ist der Staatskapitalismus, das sind hauptsichlich
die Konzessionen, die keine irgendwie bedeutsame Entwicklung
nalimen. Die fiinfte Formation ist der Sozialismus, die sozialisti-
sche Industrie, die damals noch schwach war, die Sowjetwirt-
schaften und Kollektivwirtschaften, die zu Beginn der Neuen
Okonomischen Politik einen unbedeutenden Platz in der Volkswirt-
schaft einnahmen, der staatliche Handel und die Genossenschaf-
ten, die zu Beginn der Neuen Okonomischen Politik ebenfalls
schwach waren.

Lenin hatte nachgewiesen, daB von allen diesen Formationen
die sozialistische Formation die Oberhand gewinnen musB.

Die Neue Okonomische Politik war darauf berechnet, dic so-
zialislische Wirtschaftsformation zum vollen Sieg zu fiihren.
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Und dieses Ziel war zur Zeit des XVII. Parteitags bereits ver-
wirklicht.

,»Wir kénnen jetzt sagen®, erklirte Genosse Stalin in dic-
sem Zusammenhang, ,,daB die erste, die dritte und die vierte
sozialokonomische Formation bereits nicht mechr bestchen,
daB die zweite sozial-6konomische Formation auf untergeord-
nete Positionen zuriickgedriingt worden ist, wahrend die fiin(te
sozial-6konomische Formation, die sozialistische Formation,
die uneingeschriinkt herrschende und einzige bestimmende
Kraft in der gesamten Volkswirtschaft ist.“ (Ebenda S. 761.)

Die Fragen der ideologisch-politischen Leitung nahmen im Be-
richt des Genossen Stalin einen wichtigen Platz ein. Er mahnte die
Partei daran, daB die Feinde der Partei, die Opportunisten aller
Spiclarten, die Vertreter nationalistischer Abweichungen aller Art,
zwar geschlagen sind, dafB aber die Uberreste ihrer Ideologie in den
Kopfen einzelner Parteimitglieder noch fortleben und sich nicht
selten hemerkbar machen. Die Uberreste des Kapitalismus im
Wirtschaftsleben und besonders im BewuBtsein der Menschen sind
ein glinstiger Boden fiir das Aufleben der Ideologie der geschlage-
nen antileninistischen Gruppen. Das BewuBtsein der Menschen
bleibt in seiner Entwicklung hinter ihrer 6konomischen Lage zu-
riick. Deshalb erhalten sich die Uberreste biirgerlicher Auffassun-
gen in den Kopfen der Menschen und werden sich noch weiter
erhalten, obwohl der Kapitalismus in der Wirtschaft schon Dhesci-
tigt ist. Dabei muB beriicksichtigt werden, dafl die kapitalislische
Umwelt, gegen die man das Pulver trocken halten muB, bestrebt
ist, diese Uberreste zu beleben und zu unterstiitzen,

Genosse Stalin ging unter anderem auf die Uberreste des Kapi-
talismus im BewuBtsein der Menschen auf dem Gebiete der na-
tionalen Frage ein, wo sie besonders zihlebig sind. Die Partei
der Bolschewiki kimpfte an zwei Fronten — sowoll gegen dic
Abweichung zum groBrussischen Chauvinismus als auch gegen die
Abweichung zum lokalen Nationalismus. In mchreren Republiken
(Ukraine, BjeloruBland u. a.) hatten die Partciorganisationen den
Kampf gegen den lokalen Nationalismus abgeschwiicht und diesen
so sehr anwachsen lassen, daB er sich mit feindlichen Kriften,
mit Interventionisten, zusammcnschloB und zu einer staalsgefihr-
lichen Erscheinung wurde. Auf die Frage, welche Abweichung in
der nationalen Frage die Hauptgefahr sei, antwortete Genosse
Stalin:
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,,Die Hauptgefahr stellt jene Abweichung dar, gegen die
man zu kdmpfen aufgehort und die man dadurch zu einer
staatsgefahrlichen Erscheinung hat anwachsen lassen.®
(Stalin, ,,Fragen des Leninismus®, S. 800.)

Genosse Stalin forderte die Partei auf, die ideologisch-politische
Arbeit zu verstirken, die Ideologie und die Uberreste der Ideologie
der feindlichen Klassen und der dem Leninismus feindlichen
Stromungen systemnatisch zu entlarven.

Genosse Stalin wies weiter in seinem Bericht darauf hin, daB
die Annahme richtiger Beschliisse an sich noch nicht den Erfolg
einer Sache sichere. Um den Erfolg einer Sache zu sichern, ist es
notwendig, dic zur Durchfiithrung der Beschliisse der leitenden Or-
gane fihigen Menschen an den riciitigen Platz zu stellen und die
Kontrolle der Durchfiihrung dicser Beschliisse zu organisieren,
Ohne diese organisatorischcn MaBnahmen lduft man Gefahr, dafl
die Beschliisse vom Leben losgeloste papierne Beschliisse bleiben.
Genosse Stalin berief sich hierbei auf den bekannien Leitsatz
Lenins, dafl die Hauptsache in der organisatorischen Arbeit die
Auswahl der Menschen und die Kontrolle der Durchfiihrung ist.
Dabei unterstrich Genosse Stalin, daBl die Kluft zwischen den ge-
faften Beschliissen und der organisatorischen Arbeit zur Durch-
fiihrung, zur Kontrolle der Durchfithrung dieser Beschliisse, das
Grundiibel unserer praktischen Arbeit darstelle.

Um die Kontrolle der Durchfiihrung der Beschliisse der Partei
und der Regierung zu verbessern, schuf der XVII. Parteitag an
Stelle der Zentralen Kontrollkommission—Arbeiter- und Bauern-
inspektion, die in der Zeit seit dem XII. Parteitag ihre Aufgaben
bereits erfiillt hatte, die Kommission fiir Parteikontrolle beim Zen-
tralkomitee der KPdSU(B) und die Kommission fiir Sowjetkon-
trolle beim Rat der Volkskommissare der Sowjetunion,

Genosse Stalin formulierte die organisatorischen Aufgaben der
Partei in der ncuen Etappe folgendermaBen:

1. unsere Organisationsarbeit mit den Anforderungen der
politischen Linie der Partei in Einklang zu bringen;

2. die organisatorische Leitung auf das Niveau der poli-
tischen Leitung zu heben; -

3. durchzusetzen, daB die organisatorische Leitung die

Durchfiibrung der politischen Losungen und der Beschliisse
der Partei vollstindig sichert.
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Am SchluB seines Berichtes mahnte Genosse Stalin, daB man
sich, obwohl die Erfolge des Sozialismus groB sind und das Gefiihl
berechtigten Stolzes hervorrufen, dennoch von den errungenen Er-
folgen nicht hinreiBen lassen, daB man nicht ,,iiberheblich* wer-
den und sich nicht einschlifern lassen diirfe.

»Man darf .. die Partei nicht einlullen, sondern muB in ihr
die WachsamkKkeit entwickeln, darf sie nicht einschliifern, son-
dern muB sie im Zustand der Kampftbereitschaft halten, darf
sie nicht entwaflnen, sondern mufl sie bewallnen, darf sie
nicht demobilisieren, sondern muB sie im Zustand der Mo-
bilisierung zur Verwirklichung des zweilen Fiinfjahrplans
halten®, sagte Genosse Stalin. (Ebenda S. 811.)

Der XVII. Parteitag nahm die Berichte der Genossen Molotow
und Kujbyschew iiber den zweiten Fiinfjahrplan der Entwicklnng
der Volkswirtschaft entgegen. Die Aufgaben des zweiten Fiinfjahr-
plans waren noch grandioser als die des ersten Fiinfjahrplans. Bis
zum Ende des zweiten Fiinfjahrplans, im Jahre 1937, sollte die In-
dustrieproduktion ungefihr auf das Achtfache des Vorkriegs-
niveaus anwachsen. Der Umfang der Neubauten in der gesamten
Volkswirtschaft wurde im zweiten Fiinfjahrplan in Héhe von
133 Milliarden Rubel festgelegt gegeniiber etwas mehr als 64 Milliar-
den Rubel im ersten Fiinfjahrplan.

Dieses gewaltige Ausma8 der Neubauten sicherte die vollige tech-
nische Neuausriistung aller Zweige der Volkswirtschaft.

Im zweiten Fiinfjahrplan wurde die Mechanisierung der Land-
wirtschaft im wesentlichen vollendet. Die Leistungsfihigleit des
Traktorenparks sollte sich von 2': Millionen Pferdestiirken im
Jahre 1932 auf mehr als 8 Millionen Pferdestirken im Jahre 1937
erhdhen. Es wurde vorgesehen, ein System agrotechnischer MaB-
nahmen (richtiger Fruchtwechsel, Verwendung veredelten Saat-
gutes, Herbststurz der Saatflichen usw.) in breitem Ausmafie ein-
zufiihren.

Es wurden riesige Arbeiten fiir die technische Rekonstruktion
des Verkehrs-, Post- und Fernmeldewescns vorgesehen.

Ein groBziigiges Programm der weiteren Erhéhung der Lebens-
haltung und des Kulturniveaus der Arbeiter und Bauern wurde
festgelegt,

Der X VII. Parteitag widmete den Organisationsfragen groBe Auf-
merksamkeit und nahm zum Bericht des Genossen Kaganowitsch
spezielle Beschliisse iiber die Fragen des Partei- und Sowjetauf-
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baus an. Die Organisationsfrage gewann noch grdBere Bedeutung,
nachdem die Generallinie der Partei gesiegt hatte, nachdem die
Politik der Partei durch das Leben, durch die Erfahrungen der
Millionen Arbeiter und Bauern erprobt worden war. Dic neuen,
komplizierten Aufgaben des zweiten Fiinfjahrplans erforderten die
Erhéhung der Arbeitsqualitiit auf allen Gebieten.

»Die Hauptaufgaben des zweiten Fiinfjahrplans — die end-
giiltige Liquidierung der kapitalistischen Elemente, die Uber-
windung der Uberreste des Kapitalismus im Wirtschaftsleben
und im BewuBtsein der Menschen, die Vollendung der Rekon-
struktion der gesamten Volkswirtschaft auf der modernsten
technischen Basis, dic Beherrschung der ncuen Technik und
der Leitung der neuen Betriebe, die Maschinisierung der Land-
wirtschaft und die Hebung ihrer Produktivitit — stellen in
aller Schiirfe die I'rage der firhéhung der Qualitdt der Arbeit
auf allen Gebieten, in erster Linie der Qualitdt der praktisch-
organisatorischen Leitung®, hiel es in den Beschliissen des
Parteitags zu den Organisationsfragen. (,,Der Sozialismus
siegt”, Berichte und Reden auf dem XVII. Parteitag der
KPdSU[B], S. 682.)

Auf dem XVII. Parteitag wurde das neue Parteistatut angenom-
men, das sich vom alten Parteistatut vor allem dadurch unter-
scheidet, daBl in das Statut ein einleitender Teil eingefiigt wurde.
Dieser einleitende Teil des Statuts enthidlt eine kurze Definition
der Kommunistischen Partei, eine Definition ihrer Bedeutung fiir
den Kampf des Proletariats und ihrer Stellung im System der Or-
gane der proletarischen Diktatur. Das neue Statut zdhlt ausfiihr-
lich die Pflichten des Parteimitglieds auf. In das Statut wurden
strengere Regeln fiir die Aufnahme in dic Partei und ein Punkt
iiber die Gruppen der Sympathisierenden eingefiigt. Im neuen
Statut ist die Frage des organisatorischen Aufbaus der Partei aus-
fiihrlicher behandelt; die Punkte iiber die friiheren Parteizellen, die
untersten, die priméren Organisationen, wie sie seit dem X VII. Par-
teitag genannt werden, sind neu formuliert. Neu formuliert sind
im neuen Statut auch die Punkte iiber die innerparteiliche Demo-
kratie und die Parteidisziplin.
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4. DIE ENTARTUNG DER BUCHARINLEUTE ZU POLITI-
SCHEN DOPPELZUNGLERN. DIE ENTARTUNG DER
TROTZKISTISCHEN DOPPELZUNGLER ZU EINER WEISS-
GARDISTISCHEN BANDE VON MORDERN UND SPIONEN.
DER RUCHLOSE MORD AN GENOSSEN S. M. KIROW. DIE
MASSNAHMEN DER PARTEI ZUR VERSTARKUNG DER
WACHSAMKEIT DER BOLSCHEWIKI.

Die Lrfolge des Sozialismus in unserem Lande erfiillten nicht
blof die Partei, nicht bloB die Arbeiter und Kolleklivhauern mit
Freude. Sie erfiillten auch unsere gesamte Sowjetintelligenz, alle
ehrlichen Biirger der Sowjetunion mit Freude.

Sie erfreuten aber nicht, sondern erbitterten immer mehr die
Uberreste der zerschlagenen Ausbeutcrklussen.

Sie versctzten die Nachlidufer der zerschlagenen Klassen, die
erbirmlichen Uberreste der Bucharinleute und Trotzkisten, in
helle Wut.

Diese Herrschaften beurteilten die Errungenschaften der Ar-
beiter und Kollektivbauern nicht vom Standpunkt der Intcressen
des Volkes, das jede dieser Errungenschaften begriifite, sondern
vom Standpunkt der Interessen ihrer jimmerlichen, vom Leben
losgerissenen und bis ins Mark verfaulten Fraktionsgruppe. Da die
Erfolge des Sozialismus in unserem Lande den Sicg der Politik der
Partei und den endgiilligen Zusammenbruch der Politik dieser
Herren bedeuteten, so begannen sie, anstatt die offensichtlichen
Tatsachen anzuerkennen und sich in das gemeinsame Werk einzu-
reihen, sich fiir ihren MiBerfolg, fiir ihren Bankrott, an der Partei
und am Volke zu richen; sie begannen die Sache der Arbeiter und
Kollektivbauern verbrecherisch zu schéddigen, Kohlengruben zu
sprengen, Fabriken in Brand zu stecken, in den Kollektivwirtschaf-
ten und Sowjetwirtschaften Schaden zu stiften, um die Errungen-
schaften der Arbeiter und Kollektivbauern zu zerstéren und im
Volke Unzufriedenheit mit der Sowjetmacht hervorzurufen. Um
aber dabei ihre erbiarmliche Gruppe vor der Entlarvung und Zer-
schlagung zu bewahren, legten sie die Maske von parteitreuen
Leuten an, begannen sie immer mehr vor der Partei zu scharwen-
zeln, der Partei zu lobhudeln, vor ihr zu kriechen, wihrend sie
in der Tat ihre Wiihlarbeit gegen die Arbeiter und Bauern im ver-
borgenen fortsetzten.

Auf dem XVII. Parteitag hielten Bucharin, Rykow und Tomski
reuige Reden; sie sangen der Partei Loblieder und boben die Er-
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rungenschaften der Partei in den Himmel. Der Parteitag fiihlte
jedoch, daf ihre Reden den Stempel der Unaufrichtigkeit und
Doppelziinglerei trugen, denn die Partei fordert von ihren Mitglie-
dern keine Lobhudelei und Verherrlichung ihrer Errungenschaf-
ten, sondern ehrliche Arbeit an der Front des Sozialismus, von der
jedoch bei den Bucharinleuten schon lange nichts zu merken war.
Die Partei sah, daB diese Herrschaften in Wirklichkeit in ihren
heuchlerischen Reden ihren Anhéingern auBerhalb des Parteitags
Winke gaben, sie Doppelziinglerei lehrten und aufriefen, nicht die
Walifen zu strecken.

Auf dem XVII. Parteitag traten auch die Trotzkisten auf
— Sinowjew und Kamenew —, die sich wegen ihrer Fehler iiber
alle MaBen geifielten und die Errungenschaften der Partei — ebenso
mafllos — lobpriesen. Der Parteitag konnte aber nicht iiber-
sehen, daB sowohl die ekelerregende SelbstgeiBelung wie die wider-
lich-siiBliche Lobpreisung der Partei die Kehrseite des unruhigen
und bosen Gewissens dieser Herren darstellten. Die Partei wuBte
jedoch noch nicht, ahnte noch nicht, daB diese Herrschaften, die
auf dem Parteitag mit siillichen Reden auftraten, gleichzeitig den
ruchlosen Mord an Genossen Kirow vorbereiteten.

Am 1. Dezember 1934 wurde im Smolny in Leningrad Genosse
Kirow durch einen RevolverschuB ruchlos ermordet.

Der am Tatort ergriffene Mérder erwies sich als Mitglied einer
konterrevolutioniiren unterirdischen Gruppe, die aus Teilnehmern
der sowjetfeindlichen Sinowjewgruppe in Leningrad organisiert
worden war.

Der Mord an Genossen Kirow, dem Liebling der Partei, dem
Liebling der Arbeiterklasse, rief bei den Werktiitigen unseres Landes
gewaltigen Zorn und tiefste Trauer hervor.

Die Untersuchung ergab, daB sich in den Jahren 1933/34 in
Leningrad aus friiheren Teilnehmern der Sinowjew-Qpposition
eine unterirdische konterrevolutionire Terroristengruppe ge-
bildet hatte, an deren Spitze das sogenannte ,Leningrader Zen-
trum* stand. Diese Gruppe setzte sich das Ziel, die Fiihrer der
Kommunistischen Partei zu ermorden. Als erstes Opfer war Ge-
nosse Kirow ausersehen. Aus den Aussagen der Teilnehmer dieser
konterrevolutioniiren Gruppe ergab sich, daB sie mit Vertretern
auslindischer kapitalistischer Staaten in Verbindung standen und
von ihnen Gelder erhielten.

Die entlarvten Teilnehmer dieser Organisation wurden vom
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Militarkollegium des Obersten Gerichtshofes der Sowjetunion zur
héchsten Strafe, zur ErschieBung, verurteilt.

Bald danach wurde festgestellt, daB ein unterirdisches kon-
terrevolutionires ,,Moskauer Zentrum“ exislierte. Die Unter-
suchung und der ProzeB deckten auf, welche schiandliche Rolle
Sinowjew, Kamenew, Jewdokimow und andere Fiihrer dieser
Organisalion bei der Ziichtung von terroristischen Stimmungen
unter ihren Anhédngern, bei den Vorbereitungen zur Ermordung
von Mitgliedern des Zentralkomitees und der Sowjetregierung
gespielt hatten.

Die Doppelziinglerei und die Niedertracht dieser Leute ging so
weit, daBl Sinowjew — einer der Organisatoren und Inspiratoren
des Mordes an Genossen Kirow, der den Morder gedriingt hatte,
diese ruchlose Tat mdéglichst bald auszufiithren — nach Kirows Tod
einen lobpreisenden Nachruf auf Kirow schrieb und verlangte, da
dieser Nachruf veré({Tentlicht werde.

Die Sinowjewleute, die vor Gericht die Reuigen spielten, setzten
in der Tat auch in diesem Moment ihre Doppelziinglerei fort. Sie
verheimlichten ihre Verbindung mit Trotzki. Sie verheimlichten,
daf} sie sich zusammen mit den Trotzkisten an die faschistische
Spionage verkauft hatten, sie verheimlichten ihre Spionage- und
Schiddlingsarbeit. Die Sinowjewleute verheimlichiten vor Gericht
ihre Verbindungen mit den Bucharinleuten, das Bestehen einer
vereinigten trotzkistisch-bucharinschen Bande von Séldlingen des
Faschismus.

Der Mord an Genossen Kirow war, wie sich spiter heraus-
stellte, von dieser vereinigten trotzkistisch-bucharinschen Bande
veriibt worden.

Schon damals, im Jahre 1935, wurde es klar, daB die Sinowjew-
gruppe eine maskierte weiBigardistische Organisation war, die es
vollauf verdiente, daB man mit ihren Mitgliedern wie mit WeiB-
gardisten verfuhr.

Ein Jahr spiter wurde bekannt, daB Trotzki, Sinowjew, Kame-
new und ihre Komplizen die eigentlichen, direkten und wirklichen
Organisatoren des Mordes an Kirow und die Organisatoren der
vorbereitenden Schritte zur Ermordung anderer Mitglieder des
Zentralkomitees waren. Es wurden vor Gericht gestellt: Sinow-
jew, Kamenew, Bakajew, Jewdokimow, Pikel, I. N. Smirnow,
Mratschkowski, Ter-Waganian, Reinhold und andere. Die iiber-
fiihrten Verbrecher muBiten offentlich, vor Gericht, eingestehen,
daB sie nicht nur den Mord an Kirow organisiert hatten, sondern
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auch die Ermordung aller anderen Fiihrer der Pariei und der
Regierung vorbereiteten. Die weitere Untersuchung ergab, daB
diese verruchten Verbrecher den Weg der Organisierung von
Zerstorungsakten, den Weg der Spionage betreten halten. Der unge-
heuerliche moralische und politische Fall dieser Leute, die nieder-
trichtige Gemeinheit und Verraterei, die sich hinter doppelziing-
lerischen Erkliarungen iiber die Ergebenheit gegeniiber der Partei
verbargen, wurden in dem im Jahre 1936 in Moskau verhandelten
Prozefl aufgedeckt.

Hauptinspirator und Hauptorganisator dieser ganzen Bande von
Moérdern und Spionen war der Judas Trotzki. Die Helfershel-
fer Trotzkis, die seine konterrevolutioniren Direktiven ausfiihrten,
waren Sinowjew, Kamenew und ihre trotzkistischien Nachliiufer.
Sie bereiteten die Niederlage der Sowjetunion fiir den Fall eines An-
grifTs der Imperialisten vor, sie waren gegeniiber dem Arbciter- und
Bauernstaat zu Defaitisten, zu verabscheuungswiirdigen Lakaien
und Agenten der deutschen und japanischen Faschisten geworden.

Die wichtigste Lehre, die die Parteiorganisationen aus diesen
Prozessen tiber den ruchlosen Mord an Genossen Kirow zu ziehen
hatten, bestand darin, ihre eigene politische Blindheit, ihre poli-
tische Sorglosigkeit zu beseitigen und ihré Wachsamkeit, die
Wachsamkeit aller Parteimitglieder zu erhéhen.

In dem Rundschreiben an die Parteiorganisationen, das im Zu-
sammenhang mit dem ruchlosen Mord an Genossen Kirow heraus-
gegeben wurde, gab das Zentralkomitee der Partei die Weisungen:

a) ,,Es gilt, mit der opportunistischen Vertrauensseligkeit
Schlu zu machen, die von der falschen Annahme ausgeht,
als ob der Feind in dem MaBe, wie unsere Krifte wachsen,
immer zahmer und harmloser werde. Eine solche Annahme
ist grundfalsch. Das ist cine Nachwirkung der rechten Abwei-
chung, deren Vertreter aller Welt weiszumachen suchten, daB
die Feinde allmihlich in den Sozialismus hineinkriechen, daB
sie zu guter Letzt richtige Sozialisten werden wiirden. Es ist
nicht Sache der Bolschewiki, auf ihren Lorbeeren auszuruhen
und in die Luft zu gaffen, Nicht Vertrauensseligkeit brauchen
wir, sondern Wachsamkeit, wirkliche bolschewistische revolu-
tionire Wachsamkeit. Man mu# dessen eingedenk sein, daB die
Feinde, je hoffnungsloser ihre Lage sein wird, um so eher zn
dem ,iuBersten Mittel* greifen werden, als dem einzigen Mittel
der im Kampfe gegen die Sowjetmacht zum Untergang Verur-
teilten. Man muB dessen eingedenk und wachsam sein."
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b} ,,Es glit, den Unterricht in der Partelgeschichte fiir dle
Parteimitglicder auf die gebiihrende Hohe zu bringen, das
Studium aller und jeglicher parteifeindlichen Gruppierungen
in der Geschichte unserer Partei, ihrer Mcthoden des Kampfes
gegen die Linie der Partei, ihrer Taktik, und vor allem das
Studium der Taktik und der Methoden des Kampfes unscrer
Partei gegen die parteifeindlichen Gruppierungen, der Taktik
und der Methoden, die es unserer Partei ermdglichten, diese
Gruppierungen zu iiberwinden und aufs Haupt zu schlagen.
Es ist notwendig, daB die Parteimitglieder nicht nur wissen,
wie die Partei gegen die Kadetten, die Sozialrevolutionire, die
Menschewiki, die Anarchisten kiimpfte und sie iiberwand, son-
dern auch, wie die Partei die Trotzkisten, die ,demokratischen
Zentralisten’, die ,Arbeiter-Opposition’, die Sinowjewleute, die
Rechten, die ,rechts-linken‘ MiB3gestalten usw. bekdmpfte und
iiberwand. Man darf nicht vergessen, daf die Kenntnis und
Beherrschung der Geschichte unserer Partei das wichtigste
Mittel sind, um die revolutionire Wachsamkeit der Partei-
mitglicder vollauf zu sichern.*

Gewaltige Bedeutung hatte in dieser Periode die im Jahre 1933
begonnene Reinigung der Parteireihen von den Elementen, die sich
der Partei angebiedert hatten, sowie von den fremden Elementen,
insbesondere aber die nach dem ruchlosen Mord an Genossen Kirow
vorgenommene sorgfiltige Uberpriifung der Parteidokumente und
der Umtausch der alten Parteidokumente gegen neue.

Bis zur Uberpriifung der Parteidokumcnte herrschten in viclen
Parteiorganisationen Wiltkiir und Nachlissigkcit in der Hand-
habung der Parteimitgliedsbiicher. In einer Reihe von &rtlichen
Parteiorganisationen wurde ein vollig unzulédssiges Chaos in der
Registrierung der Kommunisten aufgcdcckt, das sich die Feinde
fiir ihre niedertrichtigen Zwecke dadurch zunutze machten, daB
sie das Parteimitgliedsbuch als Deckung fiir Spionage, Schéidlings-
arbeit usw. miBbrauchten. Die Aufnahme in die Partei und die
Ausgabe von Parteimitgliedsbiichern wurden von vielen Leitern der
Parteiorganisationen untergeordneten Funlkiiondren anvertraut,
héufig ganz und gar nicht iiberpriiften Parteimitgliedern.

In einem speziellen Schreiben vom 13. Mai 1935 an alle Organi-
sationen iiber die Registrierung, die Ausgabe und die Aufbewah-
rung der Parteimitgliedsbiicher gab das Zentralkomitee der Partei
die Anweisung, in allen Organisationen einc sorgféltige Uberprii-
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fung der Parteidokumente vorzunehmen, »in unserem eigenen Par-
teihause bolschewistische Ordnung zu schaflfen®.

Die Uberpriifung der Parteidokumente war von groBer politi-
scher Bedeutung. In der Resolution des Plenums des Zentralkomi-
tees der Partei vom 25. Dezember 1935 zum Bericht des Sekretirs
des Zentralkomitees, Genossen Jeshow, iiber die Ergebnisse der
Uberpriifung der Parleidokumente hieB es, daB diese Uberpriifung
eine organisatorisch-politische Maflnahme von groBter Wichtig-
keit fiir die Festigung der Reihen der KPdSU (B) darstelle.

Nach Abschlu8 der Uberpriifung und des Umtausches der Partei-
dokumente wurde die Aufnahme neuer Mitglieder in die Partei
erneut zugelassen. Dabei forderte das Zentralkomitee der
KPdSU(B), daB die Verstirkung der Parteireihen nicht gruppen-
weise erfolge, sondern streng individuell, durch Aufnahme ,der
wirklich fortgeschrittenen, der Sache der Arbeiterklasse wirklich
ergebenen besten Menschen unseres Landes, vor allem aus der
Arbeiterschaft, aber auch aus den Reihen der Bauern und der
werktitigen Intelligenz, die auf den verschiedenen Gebieten des
Kampfes fiir den Sozialismus erprobt wurden®.

Im Zusammenhang mit der Wiederzulassung der Aufnahme
neuer Mitglieder in die Partei verpflichtete das Zentralkomitee die
Parteiorganisationen, dessen eingedenk zu sein, daf3 die féindlichen
Elemente auch in Zukunft versuchen werden, in die Reihen der
KPdSU(B) einzudringen. In Anbetracht dessen

»besteht die Aufgabe aller Parteiorganisationen darin, die
bolschewistische Wachsamkeit in jeder Weise zu erhéhen, das
Banner der Leninschen Partei hochzuhalten und die Partei
gegen das Eindringen fremder, feindlicher und =zufélliger
Elemente in ihre Reihen zu sichern*. (BeschluB des ZK der
KPdSU[B] vom 29. September 1936, ,,Prawda‘ Nr. 270, 1936.)
Indem die bolschewistische Partei ihre Reihen reinigte und
festigte, einen Vernichtungsfeldzug gegen die Feinde der Partei
fithrte und die Verzerrung der Parteilinie schonungslos bekampfte,
schlo8 sie sich noch enger um ihr Zentralkomitee zusammen,
unter dessen Fiihrung die Partei und das Sowjetland zu einer

neuen Etappe iibergingen, zur Vollendung des Aufbaus der klas-
senlosen, sozialistischen Gesellschaft.
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KURZE ZUSAMMENFASSUNG

In den Jahren 1930—1934 bewiiltigte die Partei der Bolschewiki
dic nach der Machteroberung schwicrigste historische Aufgabe der
proletarischen Revolution, die Uberleitung der Millioncn Wirtschaf-
ten biuerlicher Kleinbesitzer auf den Weg der Kollektivicrung,
auf den Weg des Sozialismus.

Die Liquidierung des Kulakentums als der zahlreichsten Aus-
beuterklasse und die Uberleitung der groBen Massen der Bauern-
schaft auf den Weg decr Kollektivwirtschaften fithrte zur Aus-
rodung der letzten Wurzeln des Kapitalismus im Lande, zur Voll-
endung des Sieges des Sozialismus in der Landwirtschaft, zur
endgiiltigen Festigung der Sowjetmacht im Dorfe.

Nach Uberwindung eincr Reihe von Schwierigkeiten organisa-
torischer Natur festigten sich die Kollektivwirtschaften endgiil-
tig und beschritten den Weg eines Lebens in Wohlstand.

Als Ergebnis der Erfiillung des ersten Fiinfjahrplans wurde in un-
serem Lande das unerschiitterliche Fundament der sozialistischen
Wirtschaft gelegt — eine erstklassige sozialistische Schwerindustrie
und die kollektive maschinisierte Landwirtschaft errichtet, die Ar-
beitslosigkeit beseitigt, die Ausbeutung des Menschen durch den
Menschen abgeschafft und die Bedingungen fiir eine ununterbro-
chene Verbesserung der materiellen Lage und der Erhdhung des
Kulturniveaus der Werktitigen unserer Heimat geschaffen.

Diese gigantischen Erfolge sind von der Arbeiterklasse, den
Kollektivbauern und allen Werktiitigen unseres Landes dank der
kiihnen, revolutiondren und weisen Politik der Partei und der
Regicrung errungen worden.

Die kapitalistische Umwelt, die bestrebt ist, die Macht der Sow jct-
union zu schwiichen und zu untergraben, verstirkt ihre ,Ar-
beit” zur Organisierung von Morder-, Schidlings- und Spionen-
banden innerhalb der Sowjetunion. Besonders verstiirkte sich diese
der Sowjetunion feindliche Titigkeit der kapitalistischen Umwelt,
seitdem die Faschisten in Deutschland und Japan zur Macht gelang-
ten. In den Trotzkisten und Sinowjewleuten gewann der Faschis-
mus treue Lakaien, die auf Spionage, Schidlingsarbeit, auf Terror
und Zerstérungsakte, auf eine Niederlage der Sowjelunion aus-
gehen, nur um den Kapitalismus wiederherzustellen.

Die Sowjetmacht straft mit fester Hand diesen Abschaum der
Menschheit und rechnet schonungslos mit ihm ab, als mit Feinden -
des Volkes und Verritern an der Heimat.
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KAPITEL Xl

DIE PARTEI DER BOLSCHEWIKI IM KAMPF FUR DIE
VOLLENDUNG DES AUFBAUS DER SOZIALISTISCHEN
GESELLSCHAFT UND DIE DURCHFUHRUNG DER
NEUEN VERFASSUNG

(1935—1937)

1.DIE INTERNATIONALE SITUATION IN DEN JAHREN
1935—1937. DIE ZEITWEILIGE MILDERUNG DER WIRT-
SCHAFTSKRISE. DER BEGINN DER NEUEN WIRT-
SCHAFTSKRISE. DIE ANNEXION ABESSINIENS DURCH
ITALIEN. DIE DEUTSCH-ITALIENISCHE INTERVENTION
IN SPANIEN. DIE INVASION JAPANS IN ZENTRALCHINA.
DER BEGINN DES ZWEITEN IMPERIALISTISCHEN
KRIEGES.

Die Wirtschaftskrise, die in den kapitalistischen Lindern im
zweiten Halbjahr 1929 begonnen hatte, dauerte bis Ende 1933.
Danach kam der Niedergang der Industrie zum Stehen, die Krise
ging in die Stagnation iiber, worauf eine gewisse Belebung, ein
gewisser Aufschwung der Industrie einsetzte. Aber dies war nicht
der Aufschwung, dem ein Aufbliihen der Industrie auf neuer,
hoherer Basis folgt. Die Industrie des Weltkapitalismus konnte
sich nicht einmal bis zum Niveau von 1929 erheben, sie erreichte
Mitte 1937 lediglich 95—96 Prozent dieses Niveaus. Im zweiten
Halbjahr 1937 aber brach bereits eine neue Wirtschaftskrise aus,
die vor allem die Vereinigten Staaten von Amerika erfaBle. Ende
1937 war die Zahl der Arbeitslosen in den Vereinigten Staaten
erneut auf 10 Millionen gestiegen. Die Zahl der Arbeitslosen in
England begann sich rasch zu vergréBern.

Somit sahen sich die kapitalistischen Liinder, noch ehe sie sich
von den Schligen der jiingsten Wirtschaftskrise erholen konnten,
einer neuen Wirtschaftskrise gegeniiber.

Dieser Umstand fiihrte dazu, daf sich die Gegensiitze zwischen
den imperialistischen Léndern sowie zwischen Bourgeoisie und
Proletariat noch mehr verschirften. Im Zusammenhang damit
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verstirkten sich immer mehr die Versuche der aggressiven Staaten,
sich fiir die infolge der Wirtschaftskrise innerhalb des Landes
erlittenen Verluste auf Kosten anderer, mangeclhaft geschiitzter
Linder schadlos zu halten. Hierbei schlo sich den beiden noto-
risch aggressiven Staaten, Deutschland und Japan, diesmal ein
dritter Staat an — Italien.

Im Jahre 1935 tberfiel das faschistische Italien Abessinien und
unterjochte es. Italien itherfiel Abessinien — vom Gesichtspunkt
des ,,Volkerrechts* ohne jeden Grund und AnlaB, es iiberfiel Abes-
sinien ohne Kriegserklirung, meuchlings, wie das jetzt bei den
Faschisten gang und gibe ist. Dies war ein Schlag nicht nur
gegen Abessinien. Der Schlag war auch gegen England gerichtet,
gegen die Seewege Englands von Europa nach Indien, nach Asien.
Die Versuche Englands, die Festsetzung Italiens in Abessinien zu
verhindern, blieben ergebnislos. Um sich die Hinde frei zu machen,
trat Italien dann aus dem Vélkerbund aus und begann in verstark-
tem Mafe aufzuriisten. '

Somit wurde an den kiirzesten Seewegen aus Europa nach
Asien ein neuer Knoten des Krieges geschiirzt.

Das faschistische Deutschland zerriB8 durch einseitigen Akt den
Versailler Friedensvertrag und entwuarf einen Plan zur Verwirkli-
chung einer gewaltsamen Revision der Grenzen der européischcn
Staaten. Die deutschen Faschisten verhehlen nicht, daB sie die
Unterjochung der Nachbarstaaten oder zum mindesten die Anne-
xion des von Deutschen bewohnten Territoriums dieser Staaten
anstreben. In diesem Plan ist vorgesehen: zuerst die Annexion
Osterreichs, sodann ein Schlag gegen die Tschechoslowakei,
hierauf wohl gegen Polen, wo es ebenfalls ein geschlossenes, an
Deutschland grenzendes Territorium mit deutscher Bevolkerung
gibt, und dann . .. dann werde ,,;nan weiter sehen®.

Im Sommer 1936 begann die militirische Intervention Deutsch-
lands und Italiens gegen die spanische Republik. Unter der Flagge
der Unterstiitzung der spanischen Faschisten erhielten Italien und
Deutschland die Moglichkeit, in aller Stille ihre Truppen auf
spanischem Territorium, im Riicken Frankreichs, aufmarschieren
zu lassen, sowie ihre Flotte in die spanischen Gewisser, in das
Gebiet der Balearischen Insein und Gibraltars im Siiden, in das
Gebiet des Atlantischen Ozeans im Westen, in das Gebiet des Meer-
busens von Biscaya im Norden, zu ecntsenden. Anfang 1938 an-
nektierten die deutschen Faschisten Osterreich, womit sie sich an
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der mittleren Donau festsetzten und, immer nidher dem Adria-
tischen Meere zu, nach Siideuropa vordrangen.

Thre Intervention gegen Spanien weitertreibend, suchten die
deutsch-italienisclien Faschisten aller Well weiszumachen, da8 sie
gegen die ,Roten’ in Spanien kimpfen und keinerlei andere Ziele
verfolgen. Dies war jedoch eine plumpe, ungeschickte Maskierung,
berechnet auf die Leichtgldubigkeit einfiltiger Leute. In Wirklich-
keit fithrten sie einen Schlag gegen England und Frankreich, denn
sie gingen dazu tiber, sich der Seewege zu bemiichtigen, die England
und Frankreich mit ihren gewaltigen Kolonialbesitzungen in Afrika
und Asien verbinden.

Was die Annexion Osterreichs betrifft, so war diese in keiner
Weise mehr in den Rahmen des Kampfes gegen den Versailler
Vertrag zu zwingen, in den Rahmen eines Schutzes der ,,nationa-
len Interessen Deutschlands und seiner Bemiihungen, die im er-
sten imperialistischen Kriege verlorenen Gebiete zuriickzuerlangen.
Osterreich gehorte weder vor noch nach dem Kriege zu Deutsch-
land. Der gewaltsame AnschluB Osterreichs an Deutschland be-
deutet eine brutale imperialistische Annexion fremden Territo-
riums. Er enthiillt zweifellos das Bestreben des faschistischen
Deutschland, auf dem westeuropédischen Festland die herrschende
Stellung einzunehmen.

Dies war ein Schlag vor allem gegen die Interessen Frankreichs
und Englands.

Somit wurden im Siiden Europas, im Raumgebiet Osterreichs
und der Adria, sowie im duflersten Westen Europas, in Spanien
und den spanischen Gewiissern, neue Knoten des Krieges geschiirzt.

Im Jahre 1937 besetzte die japanische faschistische Militidrclique
Peking, brach in Zentralchina ein und okkupierte Schanghai. Die
Invasion der japanischen Truppen in Zentralchina erfolgte, ebenso
wie einige Jahre frither die Invasion in der Mandschurei, nach
japanischer Methode, das heifit meuchlings, unter provokatori-
sclier Ausnutzung verschiedener ,,6rtlicher Zwischenfille*, die von
den Japanern selber inszeniert wurden, unter faktischer Verlet-
zung aller und jeglicher ,,internationaler Normen*‘, Vertriige, Ab-
kommen usw. Die Annexion Tientsins und Schanghais gab Japan
den Schliissel zum chinesischen Handel, zu dem unermeBlichen
chinesischen Markt in die Hand. Dies bedeutet, daB Japan, solange
es Schanghai und Tientsin in Hinden hilt, England und die
Vereinigten Staaten von Amerika, die dort kolossale Kapitalanlagen
besitzen, jederzeit aus Zentralchina hinauswerfen kann.
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Freilich — der heroische Kampf des chinesischen Volkes und
seiner Armee gegen die japanischen Eroberer, der gewaltige
nationale Aufschwung in China, die kolossalen Menschenreserven
und Riume Chinas, schlieBlich die Entschlossenheit der chinesi-
schen nationalen Regierung, den Befreiungskampf Chinas bis zu
Ende, bis zur volligen Vertreibung der Eroberer aus chinesischem
Gebiet zu fithren — alles dies spricht ohne jeden Zweifel dalfiir,
daB die japanischen Imperialisten in China keine Zukunftsaussich-
ten haben noch haben kénnen.

Aber wahr ist auch, da Japan vorliufig die Schliissel zum
chinesischen Handel in Hénden hilt und daB sein Krieg gegen
China dem Wesen der Sache nach ein ernster Schlag gegen die
Interessen Englands und der Vereinigten Staaten von Amerika ist.

Somit wurde am Stillen Ozean, in China, noch ein Knoten des
Krieges geschiirzt!

All diese Tatsachen zeigen, daB der zweite imperialistische Krieg
in der Tat schon begonnen hat. Er hat im stillen, ohne Kriegs-
erklarung, begonnen. Staaten und Voélker sind gleichsam unmerk-
lich in den zweiten imperialistischen Krieg hineingeschlittert.
Begonnen haben den Krieg an verschiedenen Enden der Welt
die drei aggressiven Staaten — die faschistischen regierenden
Kreise Deutschlands, Italiens, Japans. Der Krieg spielt sich in dem
gewaltigen Raum von Gibraltar bis Schanghai ab. Schon hecute
sind mehr als eine halbe Milliarde Menschen in den Krieg hinein-
gerissen. Der Krieg ist im letzten Grunde gegen die kapitalistischen
Interessen Englands, Frankreichs, der Vereinigten Staaten gerich-
tet, da er die Neuaufteilung der Welt und der EinfluBsphiren
zugunsten der aggressiven Linder und auf Kosten dieser sogenann-
ten demokratischen Staaten zum Ziel hat.

Ein besonderes Merkmal des zweiten imperialistischen Krieges
besteht vorliufig darin, da er von den aggressiven Michten
gefiihrt und weitergetrieben wird, wiihrend die anderen Michte,
die ,,demokratischen* Michte, gegen die der Krieg doch cigentlich
gerichtet ist, sich den Anschein gcben, als ob der Krieg sie nichts
angehe, sich die Héinde in Unschuld waschen, zuriickweichen, ihre
eigene Friedensliecbe in den Himmel heben, auf die faschistischen
Aggressoren schimpfen und... den Aggressoren ihre Positionen
nach und nach preisgeben, wobei sie versichern, daB sic zur
Abwehr riisten.

Dieser Kricg triigt, wie man sieht, einen ziemlich scltsamen und
einseitigen Charakter. Aber dies hindert nicht, daB cr cin grausa-
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mer und brutaler Annexionskrieg ist, der auf dem Riicken der
mangelhaft geschiitzten Voélker Abessiniens, Spaniens, Chinas
ausgelragen wird.

Es wire unrichtig, diesen einseitigen Charakter des Krieges mit
einer militarischen oder o0konomischen Schwiche der ,,demo-
kratischen‘‘ Staaten zu erkldren. Die ,,demokratischen Staaten
sind natiirlich stérker als die faschistischen Staaten. Der einseitige
Charakter des sich ausbreitenden Weltkrieges erklart sich durch
das Fehlen einer Einheitsfront der ,,demokratischen‘ Staaten
gegen die faschistischen Michte. Die sogenannten ,,demokrati-
schen‘! Staaten billigen natiirlich nicht die ,,Ubergriffe** der faschi-
stischen Staaten und fiirchten deren Machtzuwachs. Aber noch
mehr fiirchten sie die Arbeiterbewegung in Europa und die natio-
nale Befreiungsbewegung in Asien; sie sind der Auffassung, daB
der Faschismus ein ,,gutes Gegengift gegen all diese ,,gefdhrlichen®
Bewegungen sei. Daher beschrinken sich die regierenden Kreise
der ,,demokratischen’ Staaten, ganz besonders die regierenden
konservativen Kreise Englands, auf eine Politik der Beschwichti-
gung der maBlos frechen faschistischen Machthaber — ,,es nicht
bis zum duBersten kommen lassen* —, wobei sie ihnen gleichzeitig
zu verstehen geben, daB sie ihre erzreaktionire Polizeipolitik
gegen die proletarische und die nationale Befreiungsbewegung
,vOllig begreifen“ und mit ihr im Grunde sympathisieren. Die
regierenden Kreise Englands treiben hier ungefiihr dieselbe Politik,
wie sie die russischen liberal-monarchistischen Bourgeois unter
dem Zarismus getrieben haben, die zwar vor den ,,Ubergriffen‘
der zaristischen Politik Furcht hatten, noch mehr aber das Voik
fiirchteten und daher zu einer Politik der Beschwichtigung des
Zaren, folglich zu einer Politik des Paktierens mit dem Zaren
gegen das Volk iibergingen. Bekanntlich hat die liberal-monarchi-
stische Bourgeoisie RuBlands fiir diese zwiespiiltige Politik schwer
biiBen miissen. Es ist anzunehmen, daB die regierenden Kreise
Englands und ihre Freunde in Frankreich und in den Vereinigten
Staaten der historischen Vergeltung ebensowenig entgehen werden.

Es ist begreiflich, daB die Sowjetunion angesichts einer solchen
Wendung der internationalen Verhiltnisse itber diese unheildro-
henden Ereignisse nicht hinwegsehen konnte. Wenn jeder, wenn
auch noch so kleine, von den Aggressoren begonnene Krieg schon
eine Gefahr fiir die friedliebenden Linder darstellt, so mufl um so
mehr der zweite imperialistische Krieg, der sich an die Vélker so
,unmerklich** herangesclhlichen und mehr als cine halbe Milliarde
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Menschen erfafit hat, eine iiberaus ernste Gefahr fiir alle Vilker
und in erster Linie fiir die Sowjetunion bedcuten. Ein beredtes
Zeugnis dafiir ist die Schaffung des ,,antikommunistischen Blocks*,
bestehend aus Deutschland, Italien und Japan. Darum hat unser
Land. zugleich mit der Durchfiihrung seiner Friedenspolitik, eine
weitere Stirkung der Wehrkraft unserer Grenzen und der Kampf-
bereitschaft der Roten Armee und der Roten Flotte durchgefiihrt.
Ende 1934 trat die Sowjetunion in den Vélkerbund ein, da sie
wuBte, dafl der Vilkerbund trotz seiner Schwiiche doch als Stiitte
zur Entlarvung der Aggressoren dienen kann, daB er ein, wenn
auch schwaches Friedensinstrument sein kann, das die Entfesse-
lung des Krieges hemmt. Die Sow jetunion war der Auffassung, daf
es in solchen Zeiten nicht angingig wire, selbst eine so schwache
internationale Organisation wie den Volkerbund auBer acht zu
lassen. Im Mai 1935 wurde zwischen Frankreich und der Sowjet-
union ein Vertrag iiber gegenseitige Hilfe gegen einen eventuellen
Uberfall von seiten der Aggressoren abgeschlossen. Gleichzeitig
wurde ein entsprechender Vertrag mit der Tschechoslowakei abge-
schlossen. Im Mirz 1936 schloB die Sowjetunion mit der Mongo-
lischen Volksrepublik einen gegenseitigen Hilfspakt ab. Im August
1937 wurde ein auf Gegenseitigkeit beruhender Nichtangriffs-
pakt zwischen der Sowjetunion und der chinesischen Republik
abgeschlossen.

2. DER WEITERE AUFSCHWUNG DER INDUSTRIE UND DER
LANDWIRTSCHAFT IN DER SOWJETUNION. DIE VOR-
FRISTIGE ERFULLUNG DES ZWEITEN FUNFJAHRPLANS.
DIE REKONSTRUKTION DER LANDWIRTSCHAFT UND
DIE VOLLENDUNG DER KOLLEKTIVIERUNG. DIE BE-
DEUTUNG DER KADER. DIE STACHANOWBEWEGUNG.
DER AUFSCHWUNG DES VOLKSWOHLSTANDS. DER
AUFSCHWUNG DER VOLKSKULTUR. DIE KRAFT DER
SOWJETREVOLUTION.

Wiihrend in den kapitalistischen Lindern drei Jahre nach der
Wirtschaftskrise von 1930—1933 eine neue Wirtschaftskrise ein-
trat, setzte sich in der Sowjetunion in dieser ganzen Periode der
Aufschwung der Industrie unablissig fort. Hatte die gesamte
Industrie der kapitalistischen Welt Mitte 1937 kaum 95—96 Prozent
des Standes von 1929 errcicht, um im zweiten Halbjahr 1937 in
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die Phase einer neuen Wirtschaftskrise einzutreten, so erreichte die
Industrie der Sowjetunion in ihrem wachsenden Aufschwung Ende
1937 428 Prozent des Standes von 1929 und im Vergleich mit dem
Vorkriegsniveau mehr als das Siebenfache.

Diese Erfolge waren das direkte Resultat der Rekonstruktions-
politik, die von Partei und Regierung mit allem Nachdruck durch-
gefiihrt wurde.

Dank diesen Erfolgen konnte der zweite Fiinfjahrplan fiir die
Industrie vorfristig erfiillt werden. Der zweite Fiinfjahrplan wurde
bis zum 1. April 1937, das heifit in 4 Jaliren und 3 Monaten, er-
fiillt.

Dies war ein gewaltiger Sieg des Sozialismus.

Nahezu dieselbe Aufschwungsbewegung war in der Landwirt-
schaft zu verzeichnen. Die Anbauflichen fiir alle Kulturen wuch-
sen von 105 Millionen Hektar im Jahre 1913 (Vorkriegszeit) auf
135 Millionen Hcktar im Jahre 1937. Die Getreideproduktion
wuchs von 4800 Millionen Pud im Jahre 1913 auf 6800 Millionen
Pud im Jahre 1937, die Produktion von Rohbaumwolle von 44 Mil-
lionen Pud auf 154 Millionen Pud, die Produktion von Flachs-
fasern von 19 Millionen Pud auf 31 Millionen Pud, die Zuckerriiben-
produktion von 654 Millionen Pud auf 1311 Millionen Pud, die
Produktion von Olfriichten von 129 Millionen Pud auf 306 Mil-
lionen Pud.

Es muB bemerkt werden, da8 allein die Kollektivwirtschaften
(ohne Sowjetwirtschaften) dem Lande im Jahre 1937 mehr als 1700
Millionen Pud Warengetreide lieferten, das heiflt mindestens um
400 Millionen Pud mehr als im Jahre 1913 die Gutsbesitzer, Kulaken
und Bauern zusamniengenommen.

Nur ein einziger Zweig der Landwirtschaft, die Viehzucht, blieb
noch immer hinter dem Vorkriegsniveau zuriick und schritt auch
weiterhin in viel zu langsamem Tempo vorwiirts.

Was die Kollektivierung der Landwirtschaft betrifft, so konnte
man sie als bereits vollendet betrachten. In den Kollektivwirtschaf-
ten befanden sich 1937 18!/2 Millionen Bauernhofe, also 93 Pro-
zent aller Bauernhofe, wihrend die Getreideanbaufliche der Kol-
lektivwirtschaften 99 Prozent aller biuerlichen Getreideanbau-
flichen ausmachte.

Die fruchtbaren Ergebnisse, die die Rekonstruktion der Land-
wirtschaft und ihre verstirkte Versorgung mit Traktoren und
landwirtschaftlichen Maschinen zeitigten, lagen klar zutage.

Die Voliendung der Rekonstruktion der Industrie und der Land-
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wirtschaft hatte zur Folge, daB die Volkswirtschaft nunmehr tech-
nisch erstklassig und in reichem MaBe ausgeriistet war. Industrie
und Landwirtschaft, Verkehrswesen und Armee erhiclten cine ge-
waltige Menge neuer technischer Ausriistungen, neuer Maschinen
und Werkbinke, Traktoren und Landmaschinen, Lokomotiven und
Dampfer, Geschiitze und Tanks, Flugzeuge und Kriegsschiffe. Es
war notwendig, Zehntausende und Hunderttausende geschulter
Kaderkrifte in Bewegung zu setzen, dic fihig waren, diese ganze
Technik zu bewiltigen und aus ihr das HéchstmaB dessen heraus-
zuholen, was aus ihr herauszuholen ist. Ohne das, ohne eine ge-
niigende Anzahl von Menschen, die die Technik gemeistert haben,
lief die Technik Gefahr, sich in einen Haufen toten, nutzlosen
Metalls zu verwandeln. Dies war eine ernste Gefahr, die daraus
entsprang, daB das Wachstum der Kader, die die Technik be-
wiltigen konnen, mit dem Wachstum der Technik nicht Schritt
hielt und hinter ihm weit zurickblieb. Erschwert wurde die Sache
dadurch, daB cin bedeutender Teil unserer Funktionire diese Ge-
fahr nicht erkannte und glaubte, daB die Technik ihre Sache ,,von
selber tun werde*. Hatte man frither die Technik unterschitzt und
sich geringschiitzig zu ihr verhalten, so begann man sie jetzt zu
itberschiitzen, in einen Fetisch zu verwandeln. Man verstand nicht,
daB eine Technik ohne die Menschen, die sie gemeistert haben, tot
ist. Man verstand nicht, daB die Technik nur bei Vorhandensecin
von Menschen, die die Technik gemeistert haben, eine hohe Pro-
duktivitit ergeben kann.

Die Frage der Kader, die die Technik gemeistert haben, erlangte
somit erstrangige Bedeutung.

Es war notwendig, unscre Funktionidre abzubringen von der
Uberschitzung der Technik und von der Unterschiitzung der Be-
deutung der Kader, ihre Aufmerksamkeit auf die Aneignung der
Technik, auf die Meisterung der Technik hinzulenken, auf die all-
seitige Verstiirkung der Arbeit zur Heranziehung zahlreicher Kader,
die fihig sind, die Technik zu bewiltigen und aus ihr die hochste
Leistung herauszuholen.

Hatte die Partei frither, zu Beginn der Rekonstruktionsperiode,
als im Lande auf dem Gebiete der Technik Mangel herrschte, die
Losung aufgestellt: ,,Die Technik entscheidet in der Rekonstruk-
tionsperiode alles”, so muBte die Partei jetzt, angesichts der rei-
chen technischen Ausriistung, nachdem die Rekonstruktions-
periode im wesentlichen abgeschlossen war, als sich im Lande ein
Kadermangel scharf fiihlbar machte, eine neue Losung aufstellen,
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die die Aufmerksamkeit nicht mehr auf die Technik, sondern auf
die Menschen, auf die Kader konzentrierte, die fiahig sind, die
Technik in vollem Umfang auszunutzen.

GroBe Bedeutung hatte in dieser Bezieliung die Rede des Genos-
sen Stalin an die Absolventen der Akademien der Roten Armee
im Mai 1935. Genosse Stalin fiillirte aus:

408

»Frither sagten wir: ,Die Technik entseheidet alles’. Diese
Losung hat uns in der Beziehung geholfen, daB8 wir dem
Mangel auf dem Gebiet der Technik cin Ende berecitet und
in allen Titigkeitszweigen die breiteste technische Basis fiir
dic Ausriistung unserer Menschen mit einer erstklassigen
Technik geschaffen haben. Das ist sehr gut. Aber das ist noch
lange, lange nicht genug. Um die Technik in Bewegung zu
setzen und sie restlos auszunutzen, braucht man Menschen,
die diese Technik meistern, braucht man Kader, die fihig
sind, sich diese Technik anzuecignen und sie nach allen
Regeln der Kunst auszunutzen. Eine Technik ohne Menschen,
die sie gemeistert haben, ist tot. Eine Technik mit Menschen
an der Spitze, die die Technik gemeistert haben, kann und
mufB3 Wunder vollbringen. Hiitten wir in unseren erstklassigen
Werken und Fabriken, in unseren Sowjetwirtschaften und
Kollektivwirtschaften, in unserer Roten Armee die geniigende
Anzahl von Kadern, die fihig sind, diese Technik zu bewiilti-
gen, so wiirde unser Land dreimal und viermal so grofle Lei-
stungen erzielen wie heute. Das ist der Grund, warum jetzt das
Sehwergewicht auf die Menschen, auf die Kader, auf die
Funktionire gelegt werden muf), die die Technik meistern.
Das ist der Grund, warum die alte Losung ,Die Technik ent-
scheidet alles’, durch die eine bereits hinter uns liegende
Periode, die Periode des Mangels auf dem Gebiet der Technik,
gekennzeichnet ist, jetzt durch eine neue Losung ersetzt wer-
den mufl, durech die Losung: ,Di¢ Kader entscheiden alles’.
Das ist jetzt die Hauptsache . . .

Man muf} endlich begreifen, daB von allen wertvollen Kapi-
talien, die es in der Welt gibt, das wertvollste und das entschei-
dendste Kapital die Menschen, die Kader sind, Man muB
begreifen, da unter unseren heutigen Verhiltnissen
sdie Kader alles entscheiden‘. Haben wir gute und zahlreiche
Kader in der Industrie, in der Landwirtschaft, im Verkehrs-
wesen, in der Armee, so wird unser Land unbesiegbar sein.



Haben wir solche Kader nicht, so werden wir auf beiden
Beinen lahmen.*

So wurde die beschleunigte Heranbildung von technischen
Kadern und die rasche Aneignung der neuen Technik zum Zwecke
dcs weiteren Aufschwungs der Arbeitsproduktivitiit zu einer erst-
rangigen Aufgabe,

Das leuchtendste Beispiel des Wachstums solcher Kader, ein
Beispicl der Aneignung der neuen Technik durch unserc Menschen
und des wciteren Wachstums der Arbeitsproduktivitiit, war die
Stachanowbewegung. Sie wurde gcboren und entfaltete sich im
Donezbecken, in der Steinkohlenindustrie, sprang auf andcre
Industriezweige iiber, dehnte sich auf das Verkehrswesen aus und
erfalite sodann die Landwirtschaft. Diese Bewegung wurde
Stachanowbcwegung genannt nach dem Namen ihres Urhcbers,
des Hiuers Alexej Stachanow aus der Kohlengrubc ,,Zcntralnaja-
Irmino‘‘ (Donezbecken). Schon vor Stachanow hatte Nikita Isotow
in der Kohlenférderung bis dahin beispiellose Rekorde aufgestellt.
Das Beispiel Stachanows, der am 31. August 1935 in einer Schicht
102 Tonnen Kohle abbaute und damit die gew6hnlichen Normen
der Kohlenférderung dermaflen iibertraf, daB seinc Leistung das
14fache betrug, legte den Grundstein zu der Massenbewegung der
Arbeiter und Kollektivbauern fiir die Erhéhung der Leistungsnor-
men, fiir einen neuen Aufschwung der Arbeitsproduktivitiit. Bussy-
gin in der Automobilindustrie, Smetanin in der Schuhindustrie,
Kriwonos im Verkehrswesen, Mussinski in der Holzindustrie,
Jewdokija und Maria Winogradowa in der Textilindustrie, Maria
Demtschenko, Marina Gnatjenko, P. Angelina, Polagutin, Koles-
sow, Borin, Kowardak in der Landwirischaft — das sind die
Namen der ersten Pioniere der Stachanowbewegung.

Ihnen folgten andere, folgten ganze Scharcn von Pionieren, die
die Arbeitsproduktivitit der ersten Pioniere iibertrafen.

Von gewaltiger Bedeutung fiir die Entfaltung der Stachanow-
bewegung war die erste Unionsberatung der Stachanowleute im
Kreml, im November 1935, und die Rede des Genosscn Stalin auf
dieser Beratung.

,,Die Stachanowbewegung®, sagte Genosse Stalin in seiner
Rede, ,bringt eincn neuen Aufschwung des sozialistischen
Wettbewerbs, eine neue, eine hohere Etappe des sozialistischen
Wettbewerbs zum Ausdruck... Friher, vor etwa drei Jahren,
withrend der ersten Etappe des sozialistischen Wettbewerbs,
war der sozialistische Wettbewerb nicht unbedingt mit der
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neuen Technik verbunden. Ja, damals hatten wir eigentlich
auch fast keine neue Technik. Die jetzige Etappe des sozia-
listischen Wettbewerbs aber, die Stachanowbcwegung, ist im
Gegenteil unbedingt mit der neuen Technik verbunden. Die
Stachanowbewegung wiire ohne die neue, die héhere Technik
undenkbar. Vor euch stehen Leute wic die Genossen Stacha-
now, Bussygin, Smetanin, Kriwonos, die Winogradowas und
viele andere, neue Menschen, Arbeiter und Arbeiterinnen, die
die Technik ihres Faches in vollem Umfang gemeistert, sic be-
wiltigt und vorwirtsgetrieben haben. Solche Menschen gab
es bei uns vor drei Jahren nicht oder fast gar nicht... Die
Bedeutung der Stachanowbewegung besteht darin, dafl sie
eine Bewegung ist, die die alten technischen Normen als un-
zuldnglich zerbricht, die Arbeitsproduktivitit der fortgeschrit-
tenen lkapitalistischen Léander in einer ganzen Reihe von
Fillen iibertrifft und somit die praktische Mdglichkeit erdff-
net, den Sozialismus in unserem Lande weiter zu festigen und
unser Land zum wohlhabendsten Land zu machen.*

Indem Genosse Stalin die Arbeitsmethoden der Stachanowleute
charakterisierte und die gewaltige Bedeutung der Stachanow-
bewegung fiir dic Zukunft unseres Landes aufdeckte, fiihrte er
weiter aus:

.»Seht euch doch die Genossen Stachanowleute naher an.
Was sind das fiir Menschen? Das sind hauptsichlich Arbeiter
und Arbeiterinnen in jungen und mittleren Jahren, technisch
beschlagene Kulturmenschen, die Musterbeispiele an Genauig-
keit und Piinktlichkeit in der Arbeit liefern, die den Zeitfaktor
in der Arbeit zu schitzen wissen und gelernt haben, die Zeit
nicht nur nach Minuten, sondern sogar nach Sekunden 2u
messen. Die meisten von ihnen haben die Priifung des soge-
nannten technischen Minimums abgelegt und fahren fort, ihre
technische Bildung zu vervollkommnen. Sie sind frei von dem
Konservatismus und der Unbeweglichkeit gewisser Ingenieure,
Techniker und Wirtschaftler; sie schreiten kithn vorwirts,
brechen mit den veralteten technischen Normen und schaffen
neue, héhere Normen, sie korrigieren die von den Leitern un-
serer Industrie angesetzten Leistungsgrenzen und Wirtschafts-
pline, erginzen und korrigieren immer wieder die Ingenieure
und Techniker, belehren sie nicht selten und stoBen sie vor-
wiirts! denn sie sind Menschen, die die Technik ihres Fachs
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villig gemeistert haben und verstehen, aus der Technik das
Hochstmafl dessen herauszuholen, was aus ihr herauszuholen
ist. Heute gibt es noch wenig Stachanowlcute, aber wer kann
daran zweifeln, dal es ihrer morgen zehnmal so viel geben
wird? Ist es etwa nicht klar, da8 die Stachanowleute Necucrer
in unserer Industrie sind, daB die Stachanowbewegung die
Zukunft unserer Industrie darstellt, daB sie den Keim des
kiinftigen Lkulturellen und technischen Aufschwungs der
Arbeiterklasse in sich birgt, daB sie uns den Weg eréffnet,
auf dem allein jene Hoéchstleistungen der Arbeitsproduktivi-
tit erzielt werden konnen, die fiir den Ubergang vom Sozialis-
mus zum Kommunismus und fiir die Aufhebung des Gegen-
satzes zwischen geistiger und kdorperlicher Arbeit notwendig
sind 2

Die Entfaltung der Stachanowbewegung und die vorfristige
Erfiillung des zweiten Fiinfjahrplans schufen die Bedingungen fiir
eine neue Hebung des Wohlstands, fiir eincn neuen kulturellen
Entwicklungsaufschwung der Werktitigen.

Der Reallohn der Arbeiter und Angestellten sticg wiithrend der
Durchfiithrung des zweiten Fiinfjahrplans auf mehr als das Dop-
pelte. Der Lohnfonds wuchs von 34 Milliarden im Jahre 1933 auf
81 Milliarden im Jahre 1937, Der Fonds der staatlichen Sozial-
versicherung wuchs von 4600 Millionen Rubel im Jahre 1933 auf
5600 Millionen Rubel im Jahre 1937. Fiir dic staatliche Arbeiter-
und Angestelltenversicherung, fiir die Verbesserung der Lebenslage
und fiir kulturelle Bediirfnisse, fiir Sanatorien, Kurorte, Erholungs-
heime und Krankenhilfe wurden allein im Jahre 1937 etwa 10 Mil-
liarden Rubel ausgegeben.

Auf dem Lande hat sich das Kollektivwirtschaftssystem endgiil-
tig gefestigt. Dies wurde schr gefordert durch das vom zweiten
KongreB der StoBarbeit leistenden Kollektivbauern im Februar
1935 beschlossene Statut eines landwirtschaftlfchen Artels und
durch die Verbriefung des Rechtes der Kollektivwirtschaften auf
ewige Nufzung aller von ihnen bestellten Liindereien. Infolge der
Festigung des Kollektivwirtschaftssysiems verschwanden Armut
und Existenzunsicherheit auf dem Lande. Kamen friiher, vor etwa
drei Jahren, ein oder zwei Kilogramm Getreide auf das Tagewerk,
so erhalten jetzt die meisten Kollektivbauern in den Getreidegebie-
ten zwischen fiinf und zwélf Kilogramm pro Tagewerk und viele
von ihnen gegen zwanzig Kilogramm pro Tagewerk, gar nicht zu
reden von der Zuweisung anderer Produkte und von ihren Geld-
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einkiinften. Es gibt jetzt Millionen Kollektivbauernfamilien, die
jiahrlich zwischen 500 und 1500 Pud Getreide in den Getreide-
gebieten, zehntausende Rubel Jabhreseinnahme in den Baumwoll.,
Zuckerriiben-, Flachs-, Viehzucht-, Weinbau-, Orangen-, Obst- und
Gemiisegebieten erhalten haben. Die Kollektivwirtschaften sind
wohlhabend geworden. Die Erbauung neuer Speicher und Lager
ist die Hauptsorge der Kollektivhauernfamilic geworden, da die
alten Lagerrdume fiir Produkte, die auf unbedeutende Jahres-
vorrite berechnet waren, auch nicht den zehnten Teil der neuen
Bediirfnisse der Kollektivbauern befriedigten.

Im Jahre 1936 erlie die Regierung angesichts des Wachstums
des Wohlstands der Volksmassen das Gesetz iiber das Verbot der
Abtreibungen. Gleichzeitig wurde ein umfassendes Programm der
Erbauung von Entbindungsheimen, Kinderkrippen, Milchkiichen,
Kindergirten vorgesehen. Im Jahre 1936 wurden fiir diese Ma8-
nahmen 2174 Millionen Rubel gegeniiber 875 Millionen Rubel im
Jahre 1935 bewilligt. Durch ein besonderes Gesetz wurde eine be-
deutende Beihilfe fiir kinderreiche Familien eingefiihrt. Auf Grund
dieses Gesctzes wurde 1937 mechr als 1 Milliarde Rubel an Beihil-
fen ausgezahlt.

Infolge der Einfiihrung der allgemeinen Schulpflicht und der Er-
bauung neuer Schulen nahm die Kultur der Volksmassen einen
michtigen Aufschwung. Im ganzen Lande ging ein grandioser
Schulbau vonstatten. Die Zahl der Schiiler in den Grundschulen
und Mittelschulen stieg von 8 Millionen im Jahre 1914 auf 28 Mil-
lionen in den Jahren 1936 und 1937. Die Zahl der Studierenden in
den Hochschulen stieg von 112 000 im Jahre 1914 auf 542 000 in
den Jahren 1936 und 1937.

Das war cine cchte Kulturrevolution.

In der Hebung der materiellen Lage und in dem Aufschwung
der Kulturentwicklung der Volksmassen kamen die Kraft, dic
Macht, die Unbesiegbarkeit unserer Sowjetrevolution zum Aus-
druck. In der Vergangenheit gingen die Revolutionen daran zu-
grunde, da8 sie, nachdem sie dem Volke die Freiheit gegeben, nicht
die Mdglichkeit hatten, ihm zugleich ecine bedeutsame Besserung
der materiellen und kulturellen Lage zu bicten. Darin lag ihre
Hauptschwiche. Unsere Revolution unterscheidet sich von allen
anderen Revolutionen dadurch, daB sie das Volk nicht nur vom
Zarismus, vom Kapitalismus befreit, sondern ihm auch eine radi-
kale Besserung seiner materiellen und kulturellen Lage gebracht
hat. Darin liegt ihre Kraft und ihre Unbesiegbarkeit.
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,»,Unsere proletarische Revolution*, sagte Genosse Stalin in
seiner Rede auf der ersten Unionsberatung der Stachanow-
leute, ,,ist die cinzige Revolution in der Welt, der es beschie-
den war, nicht nur ihre politischen Ergebnisse, sondern auch
ihre materiellen Ergebnisse dem Volke darzubieten. Von allen
Arbeiterrevolutionen kennen wir nur eine, die so oder so die
Macht erlangte. Das war die Pariser Kommune. Aber sie be-
stand nicht lange. Sie versuchle zwar, die Fesseln des Kapi-
talismus zu sprengen, aber sie kam nicht dazu, sie zu spren-
gen, und noch weniger kam sie dazu, dem Volke segensreiche
matcrielle Ergebnisse der Revolution darzubieten. Unsere Re-
volution ist die einzige, die nicht nur die Fesseln des Kapitalis-
mus gesprengt und dem Volke die Freiheit gegcben hat, son-
dern dem Volke auch die materiellen Bedingungen fiir cin
wohlhabendes Leben bicten konnte. Darin liegt die Kraft und
Unbesiegbarkeit unscrer Revolution.

3. DER VIII. SOWJETKONGRESS. DIE ANNAHME DER
NEUEN VERFASSUNG DER UdSSR.

Im Februar 1935 faBite der VII. Sowjetkongre8 der Union der
Sozialistischen Sowjetrepubliken den BeschluB}, die im Jahre 1924
angenommene Verfassung der Union der Sozialistischen Sowjet-
republiken zu dindern. Die Notwendigkeit ciner Anderung der Ver-
fassung der UdSSR war durch die gewaltigen Anderungen hervor-
gerufen worden, die im Leben der Sowjetunion seit 1924, das heifit
seit Annahme der ersten Verfassung der Sowjetunion, bis auf un-
sere Tage erfolgt waren. In den vorhergegangenen Jahren hatte
sich das Wechselverhiltnis der Klassenkriifte in der Sowjetunion
vollstindig gedindert: eine ncue sozialistische Industrie war ge-
schaffen, das Kulakentum war zertriimmert, das Kollektivwirt-
schaftssystem hatte gesiegt, das sozialistische Eigentum an den
Produktionsmitteln hatte sich in der gesamten Volkswirtschaft
durchgesetzt als die Grundlage der Sow jetgesellschaft. Der Sieg des
Sozialismus gab die Méglichkeit, zu einer weiteren Demokratisie-
rung des Wahlsystems, zur Einfilhrung des allgemeinen, gleichen
und direkten Wahlrechts bei geheimer Abstimmung iberzugehen.

Eine besondere Verfassungskommission unter Vorsitz des
Genossen Stalin arbeitete den Entwurf einer neuen Verfassung
der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken aus. Der Entwurf
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wurde dem gesamten Volk zur Erdrterung unterbreitet, die
fiinfeinhalb Monate dauerte. Der Verfassungsentwurf wurde dem
AuBerordentlichen VIII. Sowjetkongre zur Behandlung vorgelegt.

Im November 1936 trat der VIII. Sowjetkongrel zusammen, der
berufen war, den Entwurf der neuen Verfassung der UdSSR zu
billigen oder zu verwerfen.

In seinem Referat auf dem VIII. Sowjetkongrefl iiber den Ent-
wurf der neuen Verfassung legte Genosse Stalin die grundlegen-
den Verinderungen dar, die iin Lande der Sowjets seit Annahme
der Verfassung von 1924 vor sich gegangen waren.

Dic Verfassung von 1924 war in der ersten Periode der Neuen
Okonomischen Politik ausgearbeitet worden. Damals muBte die
Sowjetmacht noch eine Entwicklung des Kapitalismus neben der
Entwicklung des Sozialismus zulassen. Damals bestand das Ziel
der Sow jetmacht darin, im Verlaufe des Wettkampfes der beiden
Systeme — des kapitalistischen und des sozialistischen — den Sieg
des Sozialismus iiber den Kapitalismus auf dkonomischem Gebiet
zu organisieren und zu sichern. Damals war dic Frage ,Wer —
wen?* noch nicht entschieden. Die auf der alten und diirftigen
Technik beruhende Industrie hatte noch nicht einmal das Vor-
kriegsniveau erreicht. Ein noch weniger erfrculiches Bild bot
damals die Landwirtschaft. Sowjetwirtschaften und Kollektivwirt-
schaften existierten nur in Gestalt einiger kleiner Inseln in dem
unermefllichen Ozean einzelbduerlicher Wirtschaften. Damals
konnte von der Liquidierung des Kulakentums nicht die Rede sein,
sondern lediglich von seiner Einschrinkung. Auf dem Gebiet des
Warenumsatzes umfabBite der sozialistische Sektor nur etwa
50 Prozent.

Ein anderes Bild bot die Sowjetunion im Jahre 1936. Im Jahre
1936 war die Wirtschaftsstrulitur der Sowjetunion vollstindig ver-
andert. Zu dieser Zeit waren die kapitalistischen Elemente restlos
liquidiert, das sozialistische System hatte auf allen Gebieten der
Volkswirtschaft gesiegt. Die miichtige sozialistische Industrie lie-
ferte die siebenfache Produktion im Vergleich zur Vorkriegszeit
und hatte die Privatindustrie villig verdriangt. Auf dem Lande hatte
die maschinelle, technisch modern ausgeriistete sozialistische GroB-
produktion, diese grofite landwirtschaftliche Produktion der Welt, in
Qestalt des Kollektivwirtschafts- und Sowjetwirtschaftssystems ge-
siegt. Im Jahre 1936 war das Kulakentum als Klasse restlos liqui-
diert, und der einzelbiuerliche Sektor spielte bereits keinerlei
bedeutsame Rolle mehr in der Wirtschaft des Landes. Der gesamte
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Warenumsatz war in der Hand des Staats und der Genossenschaf-
ten zusammengefaBt. Die Ausbeutung des Menschen durch den
Menschen war fiir immer beseitigt. Das gesellschaftliche, das
sozialistische Eigentum an den Produktionsmitteln hatte sich in
allen Zweigen der Volkswirtschaft durchgesetzt als unantasthare
Grundlage der neuen, der sozialistischen Ordnung. In der neuen,
der sozialistischen Gesellschaft waren Krisen, Elend, Arbeitslosig-
keit und Ruin fiir immer verschwunden. Es waren die Bedingungen
geschaffen fiir ein wohlhabendes und kulturvolles Leben aller Mit-
glieder der Sowjetgesellschaft.

Dementsprechend, sagte Genosse Stalin in scinem Referat, hat
sich auch die Klassenstruktur der Bevélkerung der Sowjetunion
verdndert. Die Klasse der Gutsbesitzer und die alte imperialisti-
sche Grofbourgeoisie waren schon in der Periode des Biirger-
krieges liquidiert worden. In den Jahren des sozialistischen Auf-
baus wurden alle ausbeutenden Elemente — Kapitalisten, Kauf-
leute, Kulaken, Spekulanten — liquidiert. Ubriggeblieben waren
nur unbedeutende Reste der liquidierten Ausbeuterklassen, deren
vollige Liquidierung eine Frage der allernichsten Zeit ist.

Die Werktiitigen der Sowjetunion — Arbeiter, Baucrn, Intelli-
genz — hatten in den Jahren des sozialistischen Aufbaus tief-
gehende Verdnderungen durchgemacht.

Die Arbeiterklasse hat aufgehért, eine ausgebeutete Klasse, eine
der Produktionsmittel beraubte Klasse zu sein, wie dies unter dem
Kapitalismus der Fall ist. Sie hat den Kapitalismus vernichtet,
den Kapitalisten die Produktionsmittel weggenommen und diese
in gesellschaftliches Eigentum verwandelt. Sie hat aufgehort, Pro-
letariat im eigentlichen, alten Sinn dieses Wortes zu sein. Das
Proletariat der Sowjetunion, das iiber die Staatsmacht verfiigt,
hat sich in eine vollstindig neue Klasse verwandelt. Sie hat sich
in eine von Ausbeutung freie Arbeiterklasse verwandelt, die das
kapitalistische Wirtschaftssystem vernichtet und das sozialistische
Eigentum an den Produktionsmitteln eingefiihrt hat, das heifit in
eine Arbeiterklasse, wie sie die Geschichte der Menschlhieit noch
nicht gekannt hat.

Nicht weniger tiefe Verdnderungen sind auch in der Lage der
Bauernschaft der Sowjelunion vor sich gegangen. In alter Zeit
hatten sich in zersplitterten, vereinzelten Wirtschaften — kleinen
und mittleren — mehr als 20 Millionen Bauernfamilien abgerackert,
jede fiir sich auf ihrem Stiickchen Boden. Sie hatten eine riick-
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stindige Technik angewandt und waren von Gutsbesitzern, Kula-
ken, Kaufleuten, Spekulanten, Wucherern usw. ausgebeutet wor-
den. Jetzt hat sich in der Sow jetunion eine vollstindig neue Bauern-
schaft herausgebildet: es gibl keine Gutsbesitzer und Kulaken,
keine Kauflcute und Wucherer mehr, die die Bauernschaft aus-
beuten konnten. Die iibergroBe Mehrheit der Bauernwirtschaften
ist in die Kollektivwirtschaften eingetreten, die nicht auf dem
Privateigentum an dcn Produktionsmitteln beruhen, sondern auf
dem auf der Grundlage kollektiver Arbeit erwachsenen kollektiven
Eigentum. Dies ist ein neuer, ein von jeglicher Ausbcutung be-
freiter Typus der Bauernschaft. Eine solche Bauernschaft hat die
Geschichte der Menschheit ebenfalls noch nicht gekannt.

Verindert hat sich auch die Intelligenz der Sowjetunion. In
ihrer Masse ist sie zu einer vollstiindig neuen Intelligenz geworden.
Sie ist in ihrer Mehrheit aus den Reihen der Arbeiterschaft und
der Bauernschaft hervorgegangen. Sie dient nicht dem Iapitalis-
mus, wie die alte Intelligenz, sondern dem Sozialismus. Die Intelli-
genz ist zum gleichberechtigten Mitglied der sozialistischen
Gescllschaft geworden. Diese Intelligenz baut gemeinsam mit den
Arbeitern und Bauern die neue, die sozialistische Gesellschaft.
Dies ist ein neuer Typus der Intelligenz, die dem Volke dient und
von jeglicher Ausbeutung befreit ist. Eine solche Intelligenz hat
die Geschichte der Menschheit noch nicht gekannt.

Auf diese Weise verwischen sich die Klassenscheidungen unter
den Werktitigen der Sowjetunion, verschwindet die alte Klassen-
abgeschlossenheit. Die ¢konomischen und politischen Gegen-
sitze zwischen Arbeitern, Bauern und der Intelligenz fallen weg und
verwischen sich. Es ist die Grundlage der moralisch-politischen
Einheit der Gesellschaft geschaffen worden.

Dicse ticfgreifenden Anderungen im Leben der Sowjetunion,
dicse entscheidenden Erfolge des Sozialismus in der Sowjetunion
haben in der necuen Verfassung der UdSSR ihren Ausdruck ge-
funden.

Gemal dieser Verfassung besteht die Sow jetgesellschaft aus zwei
befreundeten Klassen, den Arbeitern und den Bauern, zwischen
denen sich noch Klassenunterschiede erhalten haben. Die Union
der Sozialistischen Sowjetrepubliken ist ein sozialistischer Staat
der Arbeiter und Bauern.

Die politische Grundlage der UdSSR bilden die Sowjets der
Deputicrten der Werktitigen, erwachsen und erstarkt im Ergebnis
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des Sturzes der Macht der Gutsherren und der Kapitalisten und
der Eroberung der Diktatur des Proletariats.

Alle Macht in der UdSSR gchért den Werktitigen in Stadt und
Land in Gestalt der Sowjets der Deputierten der Werktitigen.

Das hichste Organ der Staatsgewalt der UdSSR ist der Oberste
Sowjet der UdSSR.

Der Oberste Sowjet der UdSSR, bestehend aus zwei gleich-
berechtigten Kammern, dem Sow jet der Union und dem Sowjet der
Nationalititen, wird von den Biirgern der UdSSR auf Grundlage
des allgemeinen, direkten und gleichen Wahirechts in gcheimer
Abstimmung auf die Dauer von vier Jahren gewiihlt,

Die Wahlen zum Obersten Sowjet der UdSSR ebenso wie zu
allen Sowjets der Deputierten der Werktiitigen sind allgemein. Dies
bedeutet, dafl alle Biirger der UdSSR, die das Alter von 18 Jahren
erreicht haben, unabhingig von ihrer Zugehorigkeit zu einer Rasse
und Nationalitit, von Glaubensbekenntnis, Bildungsgrad, An-
séissigkeit, sozialer Herkunft, Vermdgenslage und friiherer Titig-
keit, das Recht haben, an der Wahl der Deputierten teilzunehmen
und gewihlt zu werden, mit Ausnahme von Geisteskranken und
Personen, die vom Gericht unter Aberkennung des Wahlrechts
verurteilt worden sind.

Die Deputiertenwahlen sind gleich. Dies bedeutet, daf jeder
Biirger eine Stimme hat und alle Biirger auf gleicher Grundlage
an den Wahlen teilnehmen.

Die Deputiertenwahlen sind direkt. Dies bedeutet, dafi die Wah-
len zu allen Sowjets der Deputierten der Werktatigen, vom ldndli-
chen und Stadtsowjet der Deputierten der Werktétigen bis hinauf
zum Obersten Sowjet der UdSSR, von den Biirgern unmittelbar
auf dem Wege direkter Wahl vorgenommen werden.

Der Oberste Sowjet der USSR wihlt in gemeinsamer Sitzung
der beiden Kammern ein Priasidium des Obersten Sowjets und
den Rat der Volkskommissare der UdSSR.

Die 6konomische Grundlage der Sowjetunion bilden das soziali-
stische Wirtschaftssystem und das sozialistische Eigentum an den
Produktionsmitteln. In der UdSSR wird der Grundsatz des Sozialis-
mus verwirklicht: ,,Jeder nach seinen Fihigkeiten, jedem nach
seiner Leistung".

Allen Biirgern der UdSSR ist das Recht auf Arbeit, das Recht
auf Erholung, das Recht auf Bildung, das Recht auf materielle
Versorgung im Alter sowie im Fall von Krankheit und Invaliditit
gewihrleistet.
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Der Frau stehen auf allen Tatigkeiisgebieten die glcichen Rechte
wie dem Manne zu.

Die Gleichberechtigung der Biirger der UdSSR, unabhingig von
ihrer Nationalitiat und Rasse, ist unverbriichliches Gesetz.

Allen Biirgern wird die Gewissensfreiheit und die Freiheit anti-
religioser Propaganda zuerkannt.

Dic Verfassung garantiert — im Interesse der Festigung der so-
zialistischen Gesellschaft — die Redefreiheit, die Pressefreiheit, dic
Meetings- und Versammlungsfreiheit, das Recht auf Vereinigung
in gesellschaftlichen Organisationen, die Unverletzlichkeit der Per-
son, die Unverletzlichkeit der Wohnung und das Briefgeheimnis,
das Asylrecht fiir auslindische Biirger, die wegen Verfechtung
der Interessen der Werktitigen oder wegen wissenschaftlicher
Betitigung oder wegen nationalen Befreiungskampfes verfolgt
werden.

Die neue Verfassung erlegt gleichzeitig jedem Biirger der Sow-
jetunion ernste Verpflichtungen auf: die Geselze zu befolgen, die
Arbeitsdisziplin zu beobachten, seiner gesellschaftlichen Pflicht
ehrlich nachzukommen, die Regeln des sozialistischen Gemein-
schaftslebens zu achten, das gescllschaftliche, sozialistische Eigen-
tum zu hiten und zu festigen, das sozialistische Vaterland zu
verteidigen.

»Die Verteidigung des Vaterlandes ist heilige Pflicht eines
jeden Biirgers der UdSSR.*

Was die Rechte der Biirger auf Zusammenschlu zu verschie-
denen Vereinigungen betrifft, so hat die Verfassung in einem ihrer
Artikel niedergelegt:

,»,Die aktivsten und zielbewuBtesten Biirger aus den Reihen
der Arbeiterklasse und anderer Schichten der Werktitigen
vereinigen sich in der Kommunistischen Partei der Sowjet-
union (Bolschewiki), die der Vortrupp der Werktitigen in
ihrem Kampf fiir die Festigung und Entwicklung des soziali-
stischen Systems ist und den fiihrenden Kern aller Organisa-
tionen der Werktitigen, der gesellschaftlichen sowohl wie der
staatlichen, bildet.*

Der Entwurf der neuen Verfassung der UdSSR wurde vom
VIII. SowjetkongreB einmiitig gebilligt und bestitigt.

Das Land der Sowjets erhielt somit einc neue Verfassung, die
Verfassung des Sieges des Sozialismus und der Arbeiter- und
Bauerndemokratie,

Damit verankerte die Verfassung die weltgeschichtliche Tat-
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sache, daB die Sowjetunion in eine neue Entwickiungsphasc, in
die Phase der Vollendung des Aufbaus der sozialistischen Gesell-
schaft und des allmihlichen Ubergangs zur kommunistischen
Gesellschaft, eingetrcten ist, in welcher der leitende Grundsatz des
gesellschaftlichen Lebens das kommunistische Prinzip sein muf:
»Jeder nach seinen Fihigkeiten, jedem nach seinen Bediirfnis-
sen‘’.

4. DIE LIQUIDIERUNG DER UBERRESTE DER BUCHARIN-
SCHEN-TROTZKISTISCHEN SPIONE, SCHADLINGE UND
LANDESVERRATER. DIE VORBEREITUNG FUR DIE
WAHLEN ZUM OBERSTEN SOWJET DER UdSSR. DER
KURS DER PARTEI AUF DIE ENTFALTETE INNERPAR-
TEILICHE DEMOKRATIE. DIE WAHLEN ZUM OBERSTEN
SOWJET DER UdSSR.

Das Jahr 1937 erbrachte neuc Beweise gegen die Scheusalc aus
der bucharinschen-trotzkistischen Bande. Der Prozc8 gcgen Pjata-
kow, Radek und andere, der Proze8 gegen Tuchatschewski, Jakir
und andere, schlielich der ProzeB gegen Bucharin, Rykow, Kre-
stinski, Rosenholz und andere, alle diese Prozesse haben gezeigt,
daf} die Bucharinleute und Trotzkisten also schon lange eine ge-
meinsame Bande von Volksfeinden in Gestalt des ,,Blocks der Rech-
ten und Trotzkisten gebildet hatten.

Die Prozesse zeigten, daB dieser Abschaum der Menschheit
gemeinsam mit den Volksfeinden Trotzki, Sinowjew und Kamenew
bereits seit den ersten Tagen der Sozialistischen Oktoberrevolu-
tion in einer Verschworung gegen Lenin, gegen die Partei, gegen
den Sowjetstaat gestanden hatten. Die provokatorischen Versuche
zur Sprengung des Brester Friedens Anfang 1918; die Verschwo-
rung gegen Lenin und das Komplott mit den ,linken* Sozialrevo-
lutioniren zur Verhaftung und Ermordung Lenins, Stalins, Swerd-
lows im Friihjahr 1918; das frevelhafte Attentat auf Lenin und
dessen Verwundung im Sommer 1918; der Aufruhr der ,linken*
Sozialrevolutiondre im Sommer 1918; die vorsitzliche Zuspitzung
der Meinungsverschiedenheiten in der Partei im Jahre 1921 mit
dem Ziel, die Leninsche Fiihrung zu erschiittern und von innen
heraus zu stiirzen; die Versuche, in der Zeit von Lenins Krankheit
und nach seinem Tode die Parteifiihrung zu stiirzen; die Ausliefe-
rung von Staatsgeheimnissen und die Belieferung auslidndischer
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Spionagedienste mit Spionagematerial; die ruchlose Ermordung
Kirows; Schiidlingsarbeit, Sabotageakte, Sprengungen; die Meu-
chelmorde an Menshinski, Kujbyschew, Gorki — alle dicse und dhn-
liche Freveltaten wurden, wie sich herausstellte, im Verlauf von
20 Jahren unter Teilnahme oder Fiihrung Trotzkis, Sinowjews,
Kamenews, Bucharins, Rykows und ihrer Handlanger im Auftrage
auslindischer biirgerlicher Spionagedienste ausgefiihrt.

Die Prozesse stellten klar, daf3 sich die trotzkistisch-bucharin-
schen Scheusale in Erfilllung des Willens ihrer Auftraggeber —
auslindischer biirgerlicher Spionagedienste — das Ziel gesteckt
hatten, die Partei und den Sowjetstaat zu zerstoren, die Landes-
verteidigung zu untergraben, die auswirtige militdrische Interven-
tion zu erleichtern, eine Niederlage der Rotcn Armee vorzuberei-
ten, die Sowjetunion zu zerstiickeln, an die Japaner das fernést-
liche Kiistengebiet der Sowjetunion, an die Polen das sowjetische
BjeloruBland, an die Deutschen die Sowjetukraine auszuliefern,
dic Errungenschaften der Arbeiter und Kollcktivbauern zu vernich-
ten, die kapitalistische Sklaverei in der Sowjetunion wiederher-
zustellen.

Diese weilgardistischen Wichte, deren Kraft man hd6chstens
mit der Kraft eines elenden Gewiirms vergleichen kann, hielten
sich, wie es scheint, komischerweise fiir die Herren des Landes
und bildeten sich ein, daB sie in der Tat die Ukraine, BjeloruB-
land, das Kiistengebiet an andere verteilen und verkaufen kdénnten.

Dieses weiBgardistische Geziicht vergaB, daB niemand anders
als das Sowjetvolk Herr des Sowjetlandes ist, wihrend die Herr-
schaften Rykow, Bucharin, Sinowjew, Kamenew weiter nichts
waren als Leute, die zeitweilig im Dienste des Staates standen, der
sie jede Minute wie nutzloses Geriimpel aus seinen Kanzleien hin-
auswerfen konnte.

Diese nichtswiirdigen Lakaien der Faschisten vergaBen, daf8
das Sowjetvolk nur einen Finger zu riihren brauchte, damit von
ihnen nicht einmal eine Spur iibrigbleibe.

Das Sowjetgericht verurteilte die bucharinschen-trotzkistischen
Scheusale zur ErschieBung.

Das Volkskommissariat fiir Innere Angelegenheiten vollstreckte
das Urteil.

Das Sowjetvolk billigte die Vernichtung der bucharinschen-trotz-
kistischen Bande und ging zur Tagesordnung iiber.

Auf der Tagesordnung aber stand die Aufgabe, sich fiir die
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Wahlen zum Obersten Sowjet der UdSSR vorzubereiten und sie
organisiert durchzufiihren.

Die Partei entfaltete mit aller Kraft die Vorarbeit zu den Wah-
len. Die Partei war dessen eingedenk, dal die Einfiihrung der neuen
Verfassung der Sowjetunion eine Wendung im politischen Leben
des Landes bedeutete. Die Partei war dessen eingedenk, daB diese
Wendung in der Durchfiihrung vélliger Demokratisierung des
Wahlsystems besteht, in dem Ubergang von beschrinkten Wahlen
zu allgemeinen Wahlen, von nicht véllig gleichen zu gleichen
Wahlen, von mehrstufigen zu direkten Wahlen, von offenen zu
geheimen Wahlen.

Bestanden vor der Einfiihrung der neuen Verfassung Beschriin-
kungen des Wahlrechts fiir Geistliche, friihere WeiBgardisten,
frithere Kulaken und Personen, die keine gesellschaftlich niitzliche
Arbeit leisten, so beseitigte die neue Verfassung jegliche Beschrin-
kungen des Wahlrechts fiir diese Kategorien von Biirgern und
machte die Deputiertenwahlen zu allgemeinen Wabhlen.

Waren frither die Deputiertenwahlen ungleiche Wahlen, da
verschiedene Wahlnormen fiir die stddtische und lindliche Be-
violkerung bestanden, so entfiel nunmehr die Notwendigkeit einer
Beschrankung der Gleichheit der Wahlen, und alle Biirger haben
das Recht, an den Wahlen auf gleicher Grundlage teilzunehmen.

Waren frither die Wahlen zu den mittleren und hichsten Orga-
nen der Sowjetmacht mehrstufig, so werden nunmehr, nach der
neuen Verfassung, die Wahlen zu allen Sowjets, von den lindlichen
und Stadtsowjets bis hinauf zum Obersten Sowjet, von den Biir-
gern unmittelbar auf dem Wege direkter Wahl vorgenommen.

Erfolgten die Deputiertenwahlen friiher in offener Abstimmung
und nach Listen, so erfolgt die Abstimmung bei den Deputierten-
wahlen jetzt geheim und nicht nach Listen, sondern nach einzel-
nen Kandidaturen, die nach Wahlkreisen aufgestellt sind.

Dies war eine unzweifelhafte Wendung im politischen Leben
des Landes.

Das neue Wahlsystem muBte natiirlich dazu fithren und fiihrte
auch wirklich dazu, daB die politische Aktivitdt der Massen wuchs,
daB die Kontrolle der Organe der Sowjetmacht durch die Massen
sich verstirkte, daB3 die Verantwortlichkeit der Organe der Sowjet-
macht vor dem Volk eine Steigerung erfuhr.

Um fiir diese Wendung vollauf gewappnet zu sein, muBte die
Partei bei der Durchfiihrung dieser Wendung voranschreiten und
ihre fithrende Rolle in den bevorstehenden Wahlen véllig sicher-
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stellen. Dazu aber war es notwendig, daB die Parteiorganisationen
sclber in ihrer praktischen Arbeit bis ins letzte demokratisch wer-
den, daB sic in ihrcm innerparteilichen Leben die Grundsitze des
demokratischen Zentralismus restlos durchfiihren, wie dies das Par-
tcistatut verlangt, daB alle Parteiorgane wihlbarc Organe werden,
daB Kritik und Sclbstkritik sich in der Partei in vollem Mafe
entfalten, daB dic Parteiorganisationen vor der Parteimasse voll
verantwortlich sind und daB die Parteimasse selber in vollem Um-
fang aktiviert wird.

Aus dem Referat des Genossen Shdanow auf dem Plenum des
Zentralkomitees Ende Fcbruar 1937 iiber die Vorbereitung der
Parteiorganisationen fiir die Wahlen zum Oberstcn Sowjet der
UdSSR ging hervor, da eine ganze Reihe von Parteiorganisatio-
nen in ihrer praktischen Arbeit das Parteistatut und die Grundsitze
des demokratischen Zentralismus auf Schritt und Tritt verletzte,
das Wahlprinzip durch Kooptation, die Abstimmung nach
einzelnen Kandidaturen durch Abstimmung nach Listen, die ge-
heime Abstimmung durch offene Abstimmung ersetzte usw. Es
ist begreiflich, daB Organisationen mit solcher Praxis in den Wah-
len zum Obersten Sowjet ihre Aufgabe nicht erfiillen konnten. Es
war daher vor allem notwendig, eine derartige antidemokratische
Praxis der Partciorganisationen abzustellen und die Parteiarbeit
auf Grundlage der entfalteten Demokratie umzubauen.

Angesichts dessen beschloB das Plenum des Zentralkomitecs
nach Entgegennahme des Referats des Genossen Shdanow:

»a) Die Parteiarbeit auf der Grundlage der unbedingten und
vollstindigen praktischen Durchfithrung der Grundsitze der
durch das Parteistatut vorgeschriebenen innerparteilichen
Demokratie umzustellen.

b) Mit der Praxis der Kooptierung von Mitgliedern in die
Parteikomitees SchluB8 zu machen und entsprechend dem Par-
teistatut fiir die fiihrenden Organe der Parteiorganisationen
das Wahlprinzip wiederherzustellen.

c) Bei der Wahl der Parteiorgane die Abstimmung nach
Listen zu verbieten und die Abstimmung nach einzelnen Kan-
didaturen vorzunehmen, wobei allen Partcimitgliedern das
unbeschriinkte Recht zu sichern ist, Kandidaten abzulehnen
und sie zu kritisieren.

d) Bei der Wahl der Parteiorgane die geschlossene (gehei-
me} Abstimmung iiber die Kandidaten durchzufiihren.

e) In allen Parteiorganisationen Wahlen der Parteiorgane
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durchzufiihren, von den Parteikomitees der primiren Partei-
organisationen bis zu den Regions- und Gebietskomitces und
den Zentralkomitees der nationalen Kommunistischen Par-
teien, wobei die Wahlen spilestens bis zum 20, Mai abzu-
schliefien sind.

f) Alle Parteiorganisationen zu verpflichten, die Fristen fiir
die Wahlen der Parteiorgane entsprechend dem Parteistatut
streng einzuhalten: in den priméren Parteiorganisationen ein-
mal im Jahr, in den Bezirks- und Stadtorganisationen ein-
mal im Jahr, in den Regions-, Gebiets- und Republikorgani-
sationen cinmal in anderthalb Jahren.

g) In den primiren Parteiorganisationen dic strenge Einhal-
tung des Grundsatzes sicherzustellen, daB die Wahlen der
Parteikomitees in allgemeinen Betriebsparteiversainmlungen
vorgenommen werden, und keine Ersetzung der lctzteren durch
Konferenzen zuzulassen.

h) Die in einer Reihe von primiren Partciorganisationen ge-
iibte Praxis faktischer Abschaffung der Vollversammlungen
und ihrer Ersetzung durch Abteilungsversammlungen und
Konferenzen zu beseiligen.”

So begann die Partei, sich auf die bevorstehenden Wahlen vor-
zubereiten.

Diescr BeschluBl des Zentralkomitees hatte gewaltige politische
Bedeutung. Seine Bedeutung bestand nicht nur darin, daB er fiir
die Wahlkampagne der Partei bei den Wahlen zum Obersten Sow-
‘jet der UdSSR den Auftakt bildete. Seine Bedeutung bestand vor
allem darin, daB er den Parteiorganisationen half, sich umzustel-
len, den Kurs auf innerparteiliche Demokratie durchzufiihren und
fiir die Wahlen zum Obersten Sowjet vollauf gewappnet zu sein.

Bei der Entfaltung der Wahlkampagne beschloB die Partei, die
Idee des Wahlblocks der Kommunisten und Parteilosen zum Eck-
stein ihrer Wahlpolitik zu machen. Die Partet schritt zur Wahl
in einem Block mit den Parteilosen, im Biindnis mit den Partei-
losen, sie faBte den BeschluB, im Verein mit den Parteilosen gemein-
same Kandidaturen nach Wahlkreisen aufzustellen. Dies war
etwas noch nie Dagewesenes, etwas, was in der Praxis der Wahl-
kampagnen der biirgerlichen Linder vollig unmdglich ist. Der
Block der Kommunisten und Parteilosen war aber eine durchaus
natiirliche Erscheinung fiir unser Land, in welchem es keine feind-
lichen Klassen mehr gibt und wo die moralisch-politische Einheit
aller Volksschichten unbestreitbare Tatsache ist.
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Am 7. Dezember 1937 erliel das Zentralkomitee der Partei einen
Aufruf an alle Wihler. In diesem Aufruf hiel} es:

»Am 12. Dezember 1937 werden die Werktiitigen der Sow jet-
union auf der Grundlage unserer Sozialistischen Verfassung
die Deputierten zum Obersten Sowjet der Union der SSR
withlen. Die Partei der Bolschewiki tritt bei den Wahlen in
einem Block, im Biindnis mit den parteilosen Arbcitern,
Bauern, Angestellten und der Intelligenz auf. Die Partei der
Bolschewiki schliefft sich nicht von den Parteilosen ab, son-
dern im Gegenteil, sie schreitet zur Wahl in einem Block, im
Biindnis mit den Parteilosen, sie schreitet zur Wahl in einem
Block mit den Gewerkschaften der Arbeiter und Angestellten,
mit dem Kommunistischen Jugendverband und anderen Or-
ganisationen und Vereinigungen der Parteilosen. Folglich wer-
den die Deputierten-Kandidaten sowohl fiir die Kommunisten
als auch fiir die Parteilosen gemeinsame Kandidaten sein;
jeder parteilose Deputierte wird auch Deputierter der Kommu-
nisten sein, ebenso wie jeder kommunistische Deputierte
Deputierter der Parteilosen sein wird."

Der Aufruf des Zentralkomitces schlof mit der folgenden Auf-
forderung an die Wihler:
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»Das Zentralkomitee der Kommunistischen Partei der
Sowjetunion (Bolschewiki) fordert alle Kommunisten und
Sympathisierenden auf, fiir die parteilosen Kandidaten mit
derselben Einmiitigkeit zu stimmen, mit der sie fiir die als
Kandidaten aufgestellten Kommunisten stimmen sollen.

Das Zentralkomitee der Kommunistischen Partei der
Sowjetunion (Bolschewiki) fordert alle parteilosen Wihler
auf, fiir die kommunistischen Kandidaten mit derselben Ein-
miitigkeit zu stimmen, mit der sie fiir die parteilosen Kandi-
daten stimmen werden.

Das Zentralkomitee der Kommunistischen Partei der Sow-
jetunion (Bolschewiki) fordert alle Wiihler auf, am 12. De-
zember 1937 vollziihlig wie ein Mann zur Wahl der Deputier-
ten fiir den Sowjet der Union und fiir den Sowjet der
Nationalititen an den Wahlurnen zu erscheincn.

Ehrenrecht, die Deputierten fiir das Oberste Organ des Sow-
jetstaates zu wéhlen, nicht Gebrauch macht.

Es darf keinen einzigen aktiven Biirger geben, der es nicht
fiir seinc Biirgerpflicht hielte, dazu beizutragen, daB alle



Wiihler ohne Ausnahme an den Wahlen zum Obersten Sow-
jet teilnehmen.

Der 12. Dezember 1937 muB zu einem groBen Festtag der
Einheit der Werktiitigen aller Vélker der Sowjetunion, ihrer
Vereinigung um das siegreiche Banner Lenins-Stalins werden.*

Am 11. Dezember 1937, am Vorabend der Wahlen, hielt Genosse
Stalin in seinen Wahlkreis eine Rede, in der er die Frage be-
riihrte, was fiir Politiker die Erwihlten des Volkes, die Deputier-
ten des Obersten Sowjets der UdSSR, sein sollen. Genosse Stalin
sagte:

»,Die Wiihler, das Volk, miissen von ihren Deputierten for-
dern, daf} sie auf der Hohe ihrer Aufgaben bleiben; daB sie in
ihrer Arbeit nicht auf das Niveau politischer SpieBer hinab-
sinken; daB sie auf dem Posten von Politikern Leninschen
Typus bleiben; daB sie Politiker von ebensolcher Klarheit
und Bestimmtheit seien, wie Lenin es war; daB sie ebenso
furchtlos im Kampfe und ebenso schonungslos gegen die
Feinde des Volkes seien, wie Lenin es war; daB sie frei von
jeder Panik seien, von jeder Spur einer Panik, wenn die Lage
sich kompliziert und sich am Horizont irgendeine Gefahr an-
kiindigt; daB sie ebenso frei von jeder Spur einer Panik seien,
wie: Lenin davon frei war; daB sie bei der Entscheidung kom-
plizierter Fragen, bei der allseitige Orientierung und allseitige
Erwigung aller Fiir und Wider nétig ist, ebenso weise und
bedachtsam seien, wie Lenin es war; daB sie ebenso wahrhaft
und ehrlich seien, wie Lenin es war; dafl sie ihr Volk ebenso
lieben, wie Lenin es liebte.*

Am 12. Dezember fanden die Wahlen zum Obersten Sowjet der
UdSSR statt. Die Wahlen verliefen unter riesiger Begeisterung.
Dies waren nicht einfach Wahlen, sondern ein grofler Festtag, ein
Triumph des Sowjetvolkes, eine Demonstration der groBen Freund-
schaft der Volker der Sowjetunion.

Von den 94 Millionen Wihlern nahmen an den Wahlen iiber
91 Millionen, das heiBt 96,8 Prozent, teil. Von ihnen stimmten fiir
den Block der Kommunisten und Parteilosen 89 844 000, das heiBt
98,6 Prozent. Nur 632 000 Personen, das heiit weniger als ein
Prozent, stimmten gegen die Kandidaten des Blocks der Kommuni-
sten und Parteilosen. Ausnahmslos alle Kandidaten des Blocks
der Kommunisten und Parteilosen wurden gewihit.

So bekriiftigten 90 Millionen Menschen durch ihre einmiitige
Abstimmung den Sieg des Sozialismus in der Sow jetunion.
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Das war ein groBartiger Sieg des Blocks der Kommunisten und
Partcilosen.

Das war ein Triumph der Partei der Bolschewiki.

Die moralisch-politische Einheit des Sowjetvolkes, von der Ge-
nosse Molotow in seiner historischen Rede am 20. Jahrestage der
Oktoberrevolution sprach, erhielt hier ihre glinzende Bekrifti-
gung.



SCHLUSSFOLGERUNGEN

Welches sind die grundlegenden Ergebnisse des von der bolsche-
wistischen Partei zuriickgelegten Historischen Weges?

Was lehrt uns die Geschichte der Kommunistischen Partei der
Sowjetunion (Bolschewiki) ?

1. Die Geschichte der Partei lehrt vor allem, daB der Sieg der
proletarischen Revolution, der Sieg der Diktatur des Proletariats
unmoglich ist ohne eine revolutionire Partei des Proletariats,
eine Partei, die vom Opportunismus frei, gegen Paktierer und Ka-
pitulanten unversshnlich, gegeniiber der Bourgeoisic und ihrer
Staatsgewalt revolutiondr ist.

Die Geschichte der Partei lehrt: das Proletariat ohne eine solche
Partei lassen, bedeutet, es ohne revolutionire Fiihrung lassen, es
aber ohne revolutionire Fithrung lassen, bedeutet die Sache der
proletarischen Revolution zum Scheitern bringen.

Die Geschichte der Partei lehrt, daB eine gewdéhnliche sozial-
demokratische Partei von westeuropiischem Typus, die in den Ver-
hiiltnissen des Biirgerfriedens erzogen ist und hinter den Opportu-
nisten einhertrottet, von ,,sozialen Reformen* schwirmt und die
soziale Revolution fiirchtet, eine solche Partei nicht sein kann.

Die Geschichte der Partei lehrt, daB nur eine Partei von neuem
Typus, eine marxistisch-leninistische Partei, eine Partei der sozia-
len Revolution, die fahig ist, das Proletariat auf entscheidende
Schlachten gegen die Bourgeoisie vorzubereiten und den Sieg der
proletarischen Revolution zu organisieren, eine solche Partei sein

kann.
Eine solche Partei in der Sowjetunion ist die bolschewistische

Partei.
,,Jn der vorrevolutioniiren Periode“, fiihrt Genosse Stalin

aus, ,,in der Periode der mehr oder weniger friedlichen Ent-
wicklung, als die Parteien der II. Internationale in der Ar-
beiterbewegung die herrschende Kraft darstellten und die par-
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lamentarischen Kampfformen als die Grundformen galten —
unter diesen Bedingungen hatte die Partei nicht die ernste und
entscheidende Bedeutung und konnte diese auch nicht haben,
wie die Partei sie dann unter den Bedingungen der offenen
revolutiondren Schlachten gewann. Zur Verteidigung der
I1. Internationale gegen verschiedene Angrifle erklirte Kautsky,
daB die Parteien der II. Internationale ein Friedensinstrument
und kein Kriegsinstrument seien, daB sie gerade deshalb nicht
imstande gewesen seien, wihrend des Krieges, in der Periode
der revolutioniren Aktionen des Proletariats, irgend etwas
Ernstes zu unternehmen. Das ist vollig richtig. Aber was be-
deutet das? Das bedeutet; daB die Parteien der II. Internatio-
nale untauglich sind fiir den revolutioniren Kampf des Prole-
tariats, daB sie keine Kampfparteien des Proletariats sind, die
die Arbeiter zur Macht fithren, sondern ein Wahlapparat, der
fiir Parlamentswahlen und den parlamentarischen Kampf ein-
gerichtet ist. Daraus erklért sich eigentlich auch die Tatsache,
daB in der Periode der Herrschaft der Opportunisten der
II. Internationale nicht dic Partei, sondern die Parlaments-
fraktion die maBgebende politische Organisation des Proleta-
riats war. Es ist bekannt, daf} die Partei in dieser Periode in
Wirklichkeit ein Anhéngsel und dienstbares Element der Par-
lamentsfraktion war. Es eriibrigt sich wohl nachzuweisen, daB
unter solchen Bedingungen und mit einer solchen Partei an
der Spitze von einer Vorbereitung des Proletariats auf die
Revolution nicht einmal die Rede sein konnte.

Die Sache inderte sich jedoch von Grund auf mit dem
Anbruch der neuen Periode. Die neue Periode ist die Periode
offener ZusammenstoBe der Klassen, die Periode revolutioni-
rer Aktionen des Proletariats, die Periode der proletarischen
Revolution, die Periode der direkten Vorbereitung der Krifte
zum Sturz des Imperialismus, zur Ergreifung der Macht durch
das Proletariat. Diese Periode stellt dem Proletariat neue Auf-
gaben: die gesamte Parteiarbeit auf neue, auf revolutionire
Art umzubauen, die Arbeiter im Geiste des revolutioniren
Kampfes um die Macht zu erziehen, Reserven auszubilden und
heranzuziehen, das Biindnis mit den Proletariern der benach-
barten Linder herzustellen, feste Verbindungen mit der Be-
freiungsbewegung der Kolonien und der abhiingigen Linder zu
schaffen usw. usf. Zu glauben, daB diese neuen Aufgaben mit
den Kriften der alten sozialdemokratischen Parteien, die in



den friedlichen Verhiltnissen des Parlamentarismus erzogen
wurden, geldst werden kdnnen — heiBit sich zu ho(lnungsloscr
Verzweiflung, zu einer unausbleiblichen Niederlage verurtei-
len. Die alten Parteien weiter an der Spitze zu belassen, wo
man solche Aufgaben zu bewiltigen hat, heiBt villig ungeriistet
dastehen. Es eriibrigt sich wohl nachzuweisen, da das Pro-
letariat sich mit einer solchen Sachlage nicht abfinden konnte.

Daraus folgt die Notwendigkeit einer neuen Partei, einer
Kampfpartei, einer revolutiondren Partei, die kithn genug ist,
die Proletarier in den Kampf um die Macht zu fiihren, die
gceniigend Erfahrung hat, um sich in den komplizierten Ver-
hiltnissen der revolutioniren Situation zurcchtzufinden, und
geniigend Elastizitit besitzt, um Klippen jeder Art auf dem
Wege zum Ziel zu umgehen.

Ohne eine solche Partei ist an einen Sturz des Imperialis-
mus, an die Eroberung der Diktatur des Prolctariats gar nicht
zu denken.

Diese neue Partei ist die Partei des Leninismus.” (Stalin,
»Fragen des Leninismus*, S. 87/88.)

2. Die Geschichte der Partei lehrt weiter, daB die Partei der
Arbeiterklasse die Rolle des Fiihrers ihrer Klasse, daf sic die Rolle
des Organisators und Fiihrers der proletarischen Revolution nicht
erfiillen kann, wenn sie nicht die fortgeschrittene Theorie der
Arbeiterbewegung, die marxistisch-leninistische Theorie, gemei-
stert hat.

Die Kraft der marxistisch-leninistischen Theorie besteht darin,
daB sie der Partei die Maoglichkeit gibt, sich in der jeweiligen
Situation zu orientieren, den inncren Zusammenhang der rings um
sie vor sich gehenden Ereignisse zu verstehen, den Gang der Ereig-
nisse vorauszusehen, und zu erkennen nicht nur, wie und wohin
sich die Ereignisse gegenwiirtig entwickeln, sondern auch, wie und
wohin sie sich kiinftig entwickeln miissen.

Nur eine Pariei, die die marxistisch-leninistischc Theorie gemei-
stert hat, kann mit Zuversicht vorwirtsmarschieren und die Ar-
beiterklasse vorwirtsfiihren.

Und umgekehrt — eine Partei, die dic marxistisch-leninistische
Theorie nicht gemeistert hat, ist gendotigt, tastend umherzuirren,
verliert die Zuversicht in ihre Handlungen, ist nicht fdhig, die
Arbeiterklasse vorwirtszufithren.

Es konnte scheinen: die marxistisch-leninistische Theorie gemei-
stert haben, bedeute, einzelne SchlufBifolgerungen und Leitsitze
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aus den Werken von Marx-Engels-Lenin gewissenhaft auswendig
lernen, um sie zur rechten Zeit zu zitieren, und sich damit zufrieden
geben in der Hollnung, daB die auswendig gelernten SchlyB-
folgerungen und Leitséitze fiir jede Situation, fiir alle Wechsel-
fille des Lebens tauglich seien. Aber ein solches Herangehen an
die marxistisch-leninistische Theoric ist vollig unrichtig. Man darf
die marxistisch-leninistische Theorie nicht als eine Dogmensamm-
lung, als einen Katechismus, als eine Glaubensformel betrachten,
noch die Marxisten selbst als Wortklauber und Schriftgelehrte. Die
marxistisch-leninistische Theorie ist die Wissenschaft von der
Entwicklung der Gesellschaft, die Wissenschaft von der
Arbeiterbewegung, die Wissenschaft von der proletarischen Revo-
lution, die Wissenschaft vom Aufbau der kommunistischen Gesell-
schaft. Als Wissenschaft bleibt sie nicht auf einer Stelle stehen und
kann es auch nicht, sie entwickelt sich und vervollkommnet sich.
Es ist verstindlich, daB sie sich in ihrer Entwicklung durch neue
Erfahrungen, durch neues Wissen bereichern mufl, daB ihre ein-
zelnen Leitsidtze und SchluBfolgerungen sich im Laufe der Zeit
dndern miissen, daf} diese notwendig durch neue, den neuen histo-
rischen Verhiltnissen entsprechende SchluBfolgerungen und Leit-
sitze ersetzt werden miissen.

Die marxistisch-leninistische Theorie meistern bedcutet durch-
aus nicht, alle ihre Formeln und Schlufolgerungen auswendig
zu lernen und sich an jeden Buchstaben dieser Formeln und
Schlufifolgerungen zu klammern. Um die marxistisch-leninistische
Theorie zu meistern, mufs man vor allem lernen, zwischen ihrem
Buchstaben und ihrem Wesen zu unterscheiden.

Die marxistisch-leninistische Theorie meistern bedeutet, sich das
Wesen dieser Theorie anzueignen und zu lernen, diese Theorie bei
der Entscheidung der praktischen Fragen der revolutionédren Be-
wegung unter den verschiedenen Bedingungen des Klassenkampfs
des Proletariats anzuwenden.

Die marxistisch-leninistische Thecorie meistern heit verstehen,
diese Theorie durch die neuen Erfahrungen der revolutioniiren Be-
wegung zu bereichern, sie durch neue Leitsitze und SchluBfolgerun-
gen zu bereichern, heiflit verstehen, sie zu enfwickeln und weiter-
zufihren, und nicht davor zuriickzuschrecken, ausgehend vom
Wesen der Theorie, einzelne ihrer Leitséitze und SchluBfolgerun-
gen, die bereits veraltet sind, durch neue, der neuen historischen

Situation entsprechende Leitsitze und SchluBfolgerungen zu er-
setzen.

430



Die marxistisch-leninistische Theorie ist kein Dogma, sondern
eine Anleitung zum Handeln.

Bis zur zweiten russischen Revolution (Februar 1917) gingen dic
Marxisten aller Linder davon aus, daB die parlamentarische
demokratische Republik die zweckmiliigste Form der politischen
Organisation der Gesellschaft in der Periode des Ubergangs vom
Kapitalismus zum Sozialismus sei. Zwar hatte Marx schon in den
siebziger Jahren darauf hingewiesen, daB nicht die parlamcnta-
rische Republik, sondern eine politische Organisation vom Typus
der Pariser Kommune die zweckmifligste Form der Diktatur des
Proletariats ist. Leider aber wurde dieser Marxsche Hinwecis in den
Werken von Marx nicht weiterentwickelt und ward der Verges-
senheit iiberliefert. AuBerdem lieB die autoritative Erklirung von
Engels in seiner Kritik des Erfurter Programmentwurls von 1891,
die demokratische Republik sei ,,die spezifischc Form fiir die Dik-
tatur des Proletariats®, keinen Zweifel dariiber, daBl die Marxisten
weiterhin die demokratische Republik fiir die politische Form der
Diktatur des Proletariats hielten. Diese These von Engcls wurdc
spiter zum richtunggebenden Leitsatz fiir alle Marxisten, darun-
ter auch fir Lenin. Die russische Revolution von 1905 und beson-
ders die Revolution vom Februar 1917 brachten jedoch cine neue
Form der politischen Organisation der Gesellschaft hervor — dic
Sowjets der Arbeiter- und Bauerndeputierten. Auf Grund der
Untersuchung der Erfahrungen der beiden Revolutionen in RuBiland
kam Lenin, ausgehend von der Theorie des Marxismus, zu dem
SchluB, da} die beste politische Form fiir die Diktatur des Proleta-
riats nicht die parlamentarische demokratische Republik, sondern
die Republik der Sowjets ist. Auf dieser Grundlage stellte Lenin im
April 1917, in der Periode des Ubergangs von der biirgerlichen zur
sozialistischen Revolution, die Losung der Organisierung der Sow-
jetrepublik auf als der besten politischen Form der Diktatur des
Proletariats. Die Opportunisten aller Linder, die sich an die par-
lamentarische Republik klammerten, beschuldigten Lenin der Ab-
kehr vom Marxismus, der Zerstérung der Demokratie. Aber der
wahre Marxist, der die Theorie des Marxismus meisterte, war
natiirlich Lenin und nicht die Opportunisten, denn Lenin fiihrte
die marxistische Theorie weiter, bereicherte sie durch neue Er-
fahrungen, withrend die Opportunisten sie zuriickzerrten, eincn
ihrer Lehrsiitze in ein Dogma verwandelten.

Was wire aus der Partei, aus unserer Revolution, aus dem
Marxismus geworden, wenn Lenin sich gescheut hitte, den
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Buchstaben des Marxismus anzutasten und sich nicht entschlos-
sen hiitte, einen der alten, von Engels formulierten Leitsétze des
Marxismus zu ersetzen durch den neuen, der neuen historischen
Situation cntsprechenden Leitsatz von der Republik der Sowjets?
Die Partei hiittc im Dunkeln getappt, die Sowjets wiren desorgani-
siert worden, wir héitten keine Sowjetmacht, die marxistische
Theorie hitte ernstlich Schaden erlitten. Das Proletariat hitte ver-
loren, die Feinde des Proletariats hatten gewonnen.

Bei der Untersuchung des vorimperialistischen Kapitalismus ge-
langten Engels und Marx zu der SchluBfolgerung, daB die sozia-
listische Revolution in einem einzeln genommencn Lande nicht
siegen kann, daB sie nur bei einem in allen oder den meisten zivili-
sierten Landern gleichzeitig erfolgenden Schlag siegen kann. Das
war um die Mitte des 19. Jahrhunderts. Diese SchluBfolgerung
wurde spiter zum Leitsatz fiir alle Marxisten. Zu Beginn des
20. Jahrhunderts jedoch schlug der vorimperialistische Kapitalis-
mus in den imperialistischen um, der aufsteigende Kapitalismus
verwandelte sich in den sterbenden Kapitalismus. Auf Grund der
Untersuchung des imperialistischen Kapitalismus gelangte Lenin,
ausgehend von der marxistischen Theorie, zu der Schlu3folgerung,
daB die alte Formel von Engels und Marx der neuen historischen
Situation nicht mehr entspricht, dafl die sozialistische Revolution
sehr wohl in einem einzeln genommenen Lande siegen kann. Die
Opportunisten aller Lander, die sich an die alte Formel von Engels
und Marx klammerten, beschuldigten Lenin der Abkehr vom
Marxismus. Aber der wahre Marxist, der die Theorie des Marxis-
mus meisterte, war natiirlich Lenin und nicht die Opportunisten,
denn Lenin fiihrte die marxistische Theorie weiter, bereicherte sie
durch neue Erfahrungen, wihrend die Opportunisten sie zuriick-
zerrten, in eine Mumie verwandelten.

Was wiire aus der Partei, aus unserer Revolution, aus dem
Marxismus geworden, wenn Lenin sich gescheut hitte, den Buch-
staben des Marxismus anzutasten, wenn es ihm an dem theoretischen
Mut gefehlt hitte, eine der alten Schluffolgerungen des Marxismus
fallen zu lassen und sie zu ersetzen durch die necue, der neuen
historischen Situation entsprechende SchluBfolgerung von der Mog-
lichkeit des Sieges des Sezialismus in einem einzeln genommenen
Lande? Die Partei hitte im Dunkeln getappt, die proletarische
Revolution wire der Fiihrung beraubt worden, die marxistische
Theorie hitte dahinzusiechen begonnen. Das Proletariat hitte ver-
loren, die Feinde des Proletariats hitten gewonnen.
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Opportunismus bedeutet nicht immer die direkte Verneinung
der marxistischen Theorie oder ihrer einzelnen Leitsiitze und
SchluBfolgerungen. Der Opportunismus duflert sich mitunter auch
in Versuchen, sich an einzelne, bereils liberholte Leitsiitze des
Marxismus zu klammern, sic in Dogmen zu verwandeln, um da-
durch die Weiterentwicklung des Marxismus aufzuhalten, folglich
auch die Eniwicklung der revolutioniren Bewegung des Proleta-
riats aufzuhallen.

Man kann ohne Ubertreibung sagen, daB nach dem Tode
Engels’ Lenin als der gewaltigste Theoretiker und nach Lenin
Stalin sowie andere Schiiler Lenins die einzigen Marxisten waren,
die die marxistische Theorie weiterfithrten und sie unter den neuen
Bedingungen des Klassenkampfs des Proletariats durch neue Er-
fahrungen bereicherten.

Und eben darum, weil Lenin und die Leninisten die marxisti-
sche Theorie weiterfiihrten, ist der Leninismus die Weiterentwick-
lung des Marxismus, ist er der Marxismus unter den neuen Bedin-
gungen des Klassenkampfs des Proletariats, der Marxismus der
Epoche des Imperialismus und der proletarischen Revolutionen,
der Marxismus der Epoche des Sieges des Sozialismus auf einem
Sechstel der Erde.

Die Partei der Bolschewiki hiitte im Oktober 1917 nicht zu sie-
gen vermocht, wenn ihre fithrenden Kader nicht die Theorie des
Marxismus gemeistert, wenn sie nicht gelernt hiitten, diese Theorie
als eine Anleitung zum Handeln zu betrachten, wenn sie nicht ge-
lernt hiitten, die marxistische Theorie weiterzufithren und sie
durch die neuen Erfahrungen des Klassenkampfes des Proletariats
zu bereichern.

In einer Kritik an deutschen Marxisten in Amerika, die die
Fiihrung der amerikanischen Arbeiterbewegung tibernommen hat-
ten, schrieb Engels:

,,Die Deutschen haben nun einmal nicht verstanden, von
ihrer Theorie aus den Hebel anzusetzen, der die amerikani-
schen Massen in Bewegung setzen konnte; sie verstehn die
Theorie groBenteils selbst nicht und behandeln sie doktrinir
und dogmatisch als ctwas, das auswendig gelernt werden muB,
dann aber auch allen Bediirfnissen ohne weiteres geniigt. Es
ist ihnen cin Credo, keine Anleitung zum Handeln.* (Engels
an Sorge, Marx-Engels, Ausgew. Briefe, Moskau 1934, S. 357.)

In einer Kritik an Kamenew und einigen alten Bolschewiki, die
sich im April 1917 an die alte Formel der revolutionér-demokra-
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tischen Diktatur des Proletariats und der Baucrnschaft klammer-
ten, wihrend die revolutioniire Bewegung weitergegangen war und
den Ubergang zur sozialistischen Revolution erheischte, schrich
Lenin:

,,Unscre Lehre ist kein Dogma, sondcrn eine Anleitung zum
Handeln — das betonten Marx und Engels stindig, wobci sie
sich mit vollem Recht iiber das Einochsen und cinfache Wie-
derholen von ,Formeln‘ lustig machten, die bestenfalls nur
gecignet waren, die allgemeinen Aufgaben vorzuzeichnen, die
durch die konkrete 6konomische und politische Situalion in
jedem besonderen Zeitabschnitt des geschichtlichen Prozesses
notwendig modifiziert werden. .. Es gilt, sich die unbestreit-
bare Wahrheil zu eigen zu machen, daB der Marxist mit dem
lebendigen Leben, mit den exakten Tatsachen der Wirklich-
keit rechnen mu#B, statt sich an die Theorie von gestern zu
klammern. . ." (Lenin-Stalin, ,,Das Jahr 1917, S. 24 und 26.}

3. Die Geschichte der Partei lchrt weiter, dal ohne Vernich-
tung der in den Reihen der Arbeiterklasse titigen kleinbiirger-
lichen Parteien, die die riickstindigen Schichten der Arbeiterklasse
der Bourgeoisie in die Arme treiben und so die Einheit der Arbci-
terklasse zcrstoren, der Sieg der proletarischen Revolution unmag-
lich ist.

Die Geschichte unserer Partei ist die Geschichte der Bekimp-
fung und Zertriimmerung der kleinbiirgerlichen Parteien: Sozial-
revolutioniire, Menschewiki, Anarchisten, Nationalisten. Olne
Uberwindung dieser Parteien und ihre Vertreibung aus den Reihen
der Arbeitcrklasse wire es unmoglich gewesen, die Einhcit der
Arbciterklasse zu erreichen, ohne die Einleit der Arbeiterklasse
aber wire es unmdéglich gewesen, den Sieg der proletarisclicn
Revolution zu verwirklichen.

Ohne Zertriimmerung dieser Parteien, die anfangs fiir die Er-
haltung des Kapitalismus, spiiter aber, nach der Oktoberrevolu-
tion, fiir die Wiederherstellung des Kapitalismus eintraten, wire es
unmdoglich gewesen, die Diktatur des Proletariats zu behaupten,
die auswirtige militirische Intervention zu besiegen, den Sozialis-
mus zu errichten.

Man kann es nicht als Zufall anschen, daB8 alle kleinbiirgerlichen
Parteien, die sich zur TAuschung des Volkes ,,revolutionire* und:
»sozialistische* Parteien nannten — Sozialrevolutioniire, Mensche-
wiki, Anarchisten, Nationalisten —, schon vor der Sozialistischen
Oktoberrevolution zu konterrevolutioniiren Parteien gewordemn
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waren und sich in der Folge in Agenten auslindischer biirgerlicher
Spionagedienste, in eine Bande von Spionen, Schiidlingen, Zer-
storungsagenten, Moérdern und Landesverrilern verwandellen.
,Die Einheit des Proletariats®, sagt Lenin, , kaun in der
Epoche der sozialen Revolution nur durch die duBerste revo-
Iutioniéire Partei des Marxismus, nur durch schonungslosen
Kampf gegen alle iibrigen Parteien verwirklicht werden.”
(Lenin, Siuntl. Werke, Bd. XXVI, S. 50 russ.)

4. Die Geschichte der Partei lehrt weiler, daB die Partei der
Arbeiterklasse ohne unversohnlichen Kampf gegen die Opportu-
nisten in ihren eigenen Reihcen, ohne Vernichtung der Kapitulan-
ten in ihrer eigenen Mitte die Einheil und Disziplin ihrer Reihen
nicht aufrechterhalten, ihre Rolle als Organisalor und Fiihrer der
proletarischen Revolution, ihre Rolle als Erbauer einer neuen, der
sozialistischen Gesellschaft nicht erfiillen kann.

Die Entwicklungsgeschiclite des inneren Lebens unserer Partei
ist dic Geschichte der Bekdmpfung und Vernichtung der oppor-
tunistischen Gruppen innerhalb der Partei — der ,,Okonomisten®,
Mcnschewiki, Trolzkisten, Bucharinleute, Vertreter der nationali-
stischen Abweichungen.

Die Geschichte der Partei lehrt, daB alle diese Kapitulantengrup-
pen dem Wesen der Sache nach Agenten des Menschewismus
innerhalb unserer 'Partei, seine Schleppentriger, seine Fortsetzung
waren, Sie erfiillten ebenso wie der Menschewismus die Funktion,
den biirgerlichen EinfluB in die Arbeiterklasse und in die Partei
hineinzutragen. Daher war der Kampf fiir die Liquidicrung dieser
Gruppen in der Partei die Fortsetzung des Kampfes fiir die Liqui-
dierung des Menschewismus.

Ohne die ,,0konomisten* und Menschewiki geschlagen zu haben,
hitten wir nicht die Partei aufbauen und die Arbeiterklasse zur
proletarischen Revolution fiihren kdnnen.

Ohne die Trotzkisten und Bucharinleute geschlagen zu haben,
hitten wir nicht die fiir die Errichtung des Sozialismus notwen-
digen Bedingungen herbeifiihren kdnnen,

Ohne die Vertreter der nationalistischen Abweichungen aller
und jeglicher Spielarten geschlagen zu haben, hitten wir nichl das
Volk im Geiste des Internationalismus erziehen, nicht das Banner
der grofien Freundschaft der Volker der UdSSR behaupten, nicht
die Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken errichten kénnen.

Es konnte scheinen, daB die Bolschewiki dem Kampf gegen die
opportunistischen Elemente in der Partei zu viel Zeit gewidmet,
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-daB sie deren Bedeutung iiberschiitzt hatten. Das ist jedoch véllig
unrichtig. Man darf in seiner Mitte nicht den Opportunismus dul-
den, wie man in einem gesunden Organismus kein Geschwiir dul-
den darf. Die Partei ist der filhrende Trupp der Arbeiterklasse,
ihre vorgeschobene Festung, ihr Kamp(stab. Man darf nicht zulas-
sen, daB in dem fiihrenden Stab der Arbeiterklasse Kleingldubige,
Opportunisten, Kapitulanten, Verriiter sitzen. Gegen die Bourgeoi-
sie auf Leben und Tod kidmpfen und Kapitulanten und Verriter
in seinem eigenen Stabe, in seiner eigenen Festung haben — heifit
in die Lage von Leuten geraten, die sowohl von der Front wie vom
Hinterland her beschossen werden. Es ist nicht schwer zu begrei-
fen, daB} ein solcher Kampf nur mit einer Niederlage enden kann.
Festungen werden am leichtesten von innen genommen. Um den
Sieg zu erringen, mufl man vor allem die Partei der Arbeiterklasse,
ihren fiihrenden Stab, ihre vorgeschobene Festung von Kapitu-
lanten, von Deserteuren, von Streikbrechern, von Verritern siiu-
bern.

Man kann es nicht als Zufall ansehen, daf8 die Trotzkisten, die
Bucharinleute, die Vertreter der nationalistischen Abweichungen
im Kampfe gegen Lenin, im Kampfe gegen die Partei ebenso ende-
ten wie die Parteien der Menschewiki und Sozialrevolutioniire, ldaﬁ
sie zu Agenten der faschistischen Spionagedienste wurden, zu
Spionen, Schidlingen, Mérdern, Zerstérungsagenten, Landes-
verriatern.

»Wenn man in seinen Reihen Reformisten, Menschewiki
hat“, sagt Lenin, ,,so ist es unmdglich, in der proletarischen
Revolution zu siegen, so ist es unmdglich, sie zu behaupten.
Das steht offenbar prinzipiell fest. Das ist sowohl in Ruiland
als auch in Ungarn durch die Erfahrung anschaulich bestitigt
worden. .. In Rufiland hat es oftmals schwierige Situationen
gegeben, wo das Sowjetregime ganz sicher gestiirzt worden
wire, wenn die Menschewiki, Reformisten, kleinbiirgerlichen
Demokraten innerhalb unserer Parlei verbliehen wiren.. .
{Lenin, Samtl. Werkc, Bd. XXV, S. 462/63 russ.)

»Wenn es unserer Partei gelungen ist“, sagt Genosse Stalin,
»in der Partei die inncre Einheit, die beispiellose Geschlossen-
heit ihrer Reihen zu schalTen, so vor allem deshalb, weil sie es
verstanden hat, sich rechtzeitig von dem Unrat des Opportu-
nismus zu reinigen, weil sie es verstanden hat, die Liquidato-
ren und Menschewiki aus der Partei zu verjagen. Der Weg
zur Entwicklung und Festigung der proletarischen Parteien
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fithrt iiber ihre Siuberung von den Opportunisten und Refor-
misten, den Sozialimperialisten und Sozialchauvinisten, den
Sozialpatrioten und Sozialpazifisten. Die Partei wird gestirkt
dadurch, daB sie sich von den opportunistischen Elementen
reinigt.” (Stalin, ,,Fragen des Leninismus®, S. 98/99.)

5. Die Geschichte der Partei lelirt weiter, daB die Partei ihre
Rolle als Fithrer der Arbeiterklasse nicht erfiillen kann, wenn sie,
von Erfolgen berauscht, iiberheblich zu werden beginnt, wenn
sie aufhort, die Méngel ihrer Arbeit zu bemerken, wenn sie sich
fiirchtet, ihre Fehler einzugestehen, sich fiirchtet, diese rechtzeitig
offen und ehrlich zu korrigieren.

Die Partei ist unbesiegbar, wenn sie Kritik und Selbstkritik nicht
firchtet, wenn sie die Fehler und Méngel ihrer Arbeit nicht ver-
kleistert, wenn sie an den Fehlern der Parteiarbeit die Kader er-
zieht und schult, wenn sie es versteht, ihre Fehler rechtzeitig zu
korrigieren.

Die Partei geht zugrunde, wenn sie ihre Fehler verheimlicht,
wunde Punkte vertuscht, ihre Unzulinglichkeiten bemintelt, indem
sie ein falsches Bild wohlgeordneter Zustiinde zur Schau stellt, wenn
sie keine Kritik und Selbstkritik duldet, sich von dem Gefiihl
der Selbstzufriedenheit durchdringen 14Bt, sich dem Gefiihl der
Selbstgefiilligkeit hingibt und auf ihren Lorbeeren auszuruhen
beginnt.

,,Das Verhalten einer politischen Partei zu ihren Fehlern,
sagt Lenin, ,,ist eines der wichtigsten und sichersten Kriterien
fiir den Ernst einer Partei und fitr die tatsdchliche Erfiillung
ihrer Pflichten gegeniiber ihrer Klasse und den werktiitigen
Massen. Einen Fehler offen zugeben, seine Ursachen auf-
decken, die Umstiinde, die ihn hervorgerufen haben, analysie-
ren, die Mittel zur Behebung des Fehlers sorgfiltig priiffen —
das ist das Merkmal einer ernsten Partei, das heifit Erfiillung
ihrer Pflichten, das heiit Erziehung und Schulung der Klasse
und dann auch der Masse.“ (Lenin, Simtl. Werke, Bd. XXV,
S. 200 russ.)

Und ferner:

,,Alle revolutioniren Parteien, die bisher zugrunde gegan-
gen sind, gingen daran zugrunde, daf sie iiberheblich wurden
und nicht zu sehen vermochten, worin ihre Kraft bestand, da
sie flirchteten, von thren Schwdichen zu sprechen. Wir aber
werden nicht zugrunde gehen, weil wir nicht fiirchten, von
unseren Schwiichen zu sprechen, und es lernen werden, die
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Schwiiche zu iiberwinden.® (Lenin, Simtl. Werke, Bd. XXVII,
S. 260/61 russ.)

6. SchlieBl.ch lehrt die Geschichte der Partei, daB die Partei der
Arbeilerklasse ohne umfassende Verbindungen mit den Massen,
ohne stindige Festigung dieser Verbindungen, ohne die Fihigkeit,
auf die Stimme der Masse zu lauschen und ihre brennenden Néte
zu verstehen, ohne die Bereitschalt, nicht nur die Massen zu beleh-
ren, sondern auch von ihnen zu lernen, keine wirkliche Massen-
partei sein kann, die {dhig ist, die Millionen der Arbeiterklasse und
aller Werktitigen zu fiihren.

Die Partei ist unbesiegbar, wenn sie es versteht, wie Lenin
sagt, ,, ... sich mit den breitesten Massen der Werktiitigen, in erster
Linie mit den proletarischen, aber auch mit den nichtproletarischen,
werktitigen Massen zu verbinden, sich ihnen anzunihern und,
wenn ihr wollt, bis zu einem gewissen Grad sich sogar mit ihnen
zu verschmelzen®. (Lenin, Simtl. Werke, Bd. XXV, S, 174 russ.)

Die Partei geht zugrunde, wenn sie sich in ihrem eng partei-
lichen Gehduse abkapselt, wenn sie sich von’den Massen loslost,
wenn sie sich mit einer biirokratischen Kruste bedeckt.

»Man kann es als Regel betrachten®, sagt Genosse Stalin,
»dal die Bolschewiki unbesiegbar bleiben, solange sie die Ver-
bindung mit den breiten Massen des Volkes bewahren. Und
umgekehrt, die Bolschewiki brauchen sich nur von den Mas-
sen loszuldsen, die Verbindung mit ihnen zu verlicren, sich
mit biirokratischem Rost zu bedecken, um jegliche Kraft ein-
zubiiflen und sich in ein Nichts zu verwandeln,

Die alten Griechen hatten in ihrer Mythénwelt einen be-
riihmten Heros, den Antéus, der, wie in der Mythologie erzithlt
wird, ein Sohn Poseidons, des Gotles der Meere, und der Gia,
der Géttin der Erde, war. Er hegte besondere Anhinglichkeit
fiir seine Mutter, die ihn geboren, genihrt und erzogen hatte.
Es gab keinen Helden, den er, dieser Antius, nicht besiegt
hatte. Er galt als ein unbesiegbarer Heros. Worin bestand
seine Kraft? Sie bestand darin, daB er jedesmal, wenn er im
Kampfe mit einem Gegner in Bedriingnis kam, die Erde, seine
Mutter, beriihrte, die ihn geboren und genidhrt hatte, und so
neue Kraft schopfte. Aber dennoch halte er seine schwache
Stelle: das war die Gefahr, auf irgendeine Weise von der Erde
losgerissen zu werden. Die Feinde rechneten auf diese seine
Schwiiche und lauerten ihm auf. Und es fand sich ein Feind,
der diese seine Schwiche ausnutzte und ihn besiegte. Das
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war Herkules. Wie aber besiegte er ihn? Er riff§ ihn von der
Erde los, hob ihn in die Luft, nahm ihm die Moglichkeit, die
Erde zu beriihren, und erdrosselte ihn auf diese Weise in der
Luft.

Ich denke, die Bolschewiki erinnern uns an den Heros der
gricchischen Mythologie, Antius. Ebenso wie Antiius sind sie
dadurch stark, daB sie Verbindung mit ihrer Mutter, mit den
Massen, aufrechterhalten, die sie erzeugt, geniihrt und erzogen
haben. Und solange sie die Verbindung mit ihrer Mutter, mit
dem Volke, aufrechterhalten, haben sie alle Aussicht, unbesieg-
bar zu bleiben.

Darin liegt der Schliissel der Unbesiegbarkeit der bolsche-
wistischen Fiihrung.” (Stalin, ,,Uber die Mingel der Partei-
arbeit”, Moskau 1937, S. 45.)

Das sind die grundlegenden Lehren des von der bolschewisti-
schen Partei zuriickgelegten historischen Weges.

ENDE



Bei den aus friither erschienenen deutschen Aus-
gaben der Werke Lenins und Stalins entlehnten
Zitaten ist in vorliegendem Buch die Ubersetzung
nach dem russischen Originaltext neu iiberpriift
und in berichtigter Fassung gegeben worden,

D. Ubers.
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der Illegalitiit hervor und geht zu offener politischer Arbeit ither. Die
Ankunft Lenins in Petrograd. Die Aprilihesen Lenins. Die Einstellung
der Partei auf den Ubergang zur sozialistischen Revolution
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2. Der Beginn der Krise der Pravisorischen Regierung. Die Aprilkon-
ferenz der bolschewistischen Partei

3. Die Lriolge der bolschewistischen Partei in der Hauptstadt. Die
miBglickte Offcnsive der Truppen der Provisorischen Regierung
an der [Front. Die Niederschlagung der Julidemonstration der Arbei-
ter und Soldaten

4, Der Kurs der Partei der Bolschewiki auf die Vorbereitung des bewalf¥-
neten Aufslands. Der VI. Parteilag

5. Die Verschwirung des Generals Kornilow gegen die Revolution. Die
Niedersclhilagung der Verschwoérung. Die Sowjets in Petrograd und
Moskau gehen zu den Bolschewiki iiber

6. Der Oktoberaufstand in Petrograd und die Verhaftung der Provisori-
schen Regierung. Der II. SowjelkongreB und die Bildung der Sowjet-
regierung. Die Dekrete des 1I. Sowjetkongresses iiber den Frieden
und iiber den Grund und Boden. Der Sieg der sozialistischen Revolu-
tion. Die Ursachen des Sieges der sozialistischen Recvolution

7. Der Kampf der bolschewistischen Partei fiir die Festigung der
Sowjetmacht. Der Brester Friede. Der VII. Parleillag

8. Der Leninsche Plan der Inangriffnahme des sozialistischen Aufbaus.
Die Komitees der Dorfarmut und die Bindigung des Kulakenlums.
Die Meutlerei der ,linken" Sozialrevolutionare und ihre Niederschla-
gung. Der V. SowjetkongreB und die Annahme der Verfassung der
Russischen Sozialistischen Foderativen Sowjetrepublik
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Kapitel VIl

DIE PARTEI DER BOLSCHEWIKI IN DER PERIéDE DER AUS-
LANDISCHEN MILITARISCHEN INTERVENTION UND DES
BURGERKRIEGES

(1918—1920)

1. Der Beginn der auslindischen militirischen Intervention. Die erste
Periode des Biirgerkrieges

2. Die militirische Niederlage Deutschlands. Die Revolution in Deutsch-
land. Die Griindung der III. Internationale. Der VIII. Parteitag

3. Die Verstirkung der Intervention. Die Blockade gegen das Sowjet-
land. Der Feldzug Koltschaks und seine Vernichtung. Der Feldzug
Denikins und seine Vernichtung. Die dreimonatige Atempause. Der
IX. Parteitag

4. Der Uberfall der polnischen Barone auf das Sowjetland. Der Vor-
stoB des Generals Wrangel. Das Scheitern des polnischen Plans. Die
Vernichtung Wrangels. Das Ende der Inlervention

5, Wie_ und warum hat das Sowjelland die vereiniglen Krifte der
englisch-franz6sisch-japanisch-polnischen Intervention und der weiB3-

gardistischen Konlerrevolution der Bourgeoisie und der Gutsbesitzer
in RuBlland besiegt?
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Kapitel X

DIE PARTEI DER BOLSCHEWIKI IN DER PERIODE DES
UBERGANGS ZUR FRIEDLICHEN ARBEIT AN DER WIEDER-
HERSTELLUNG DLER VOLKSWIRTSCHAFT

(1921—1925)

1. Das Sowjetland nach der Liquidierung der Intervention und des
Biirgerkrieges. Die Schwierigkeiten der Wiederherslellungsperiode

2. Die Parleidiskussion iiber die Gewerkschaften. Der X. Parteitag. Die
Niederlage der Opposilion. Der Ubergang zur Neuen Okonomischen
Politik (NEP) .

3. Die ersten Ergebmsse der NEP Der XI Partentag Dle Blldung der
Union der SSR. Lenins Krankheit. Der Genossenschaftsplan Lenins.
Der XII. Parteitag

4. Der Kampf mit den bchwxengkenen der \Vlederherslellung der Volks-
wirlschaft. Die verstirkle Aktivilat der Trotzkisten im Zusammen-
hang mit Lenins Krankheit. Die neue Parleidiskussion. Die Niederlage
der Trotzkislen. Lenins Tod. Das Lenin-Aufgebot. Der XIII. Parteilag

b. Die Sowjelunion gegen Ende der Wiederherstellungsperiode. Die
Frage des sozialistischen Aufbaus und des Sieges des Sozialismus in
unserem Lande. Die ,,neue Opposition® von Sinowjew-Kamenew. Der
XIV. Parleilag. Der Kurs auf die sozialistische Industrialisierung
des Landes
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Kapitel X

DIE PARTEI DER BOLSCHEWIKI IM KAMPFE FUR DIE
SOZIALISTISCHE INDUSTRIALISIERUNG DES LANDES

(1926—1929)

1. Die Schwierigkeiten in der Periode der sozialistischen Industrialisie-
rung und der Kampf zu ihrer Uberwindung. Die Bildung des trolzki
shsch sinowjewistischen parteifeindlichen Blocks. Die antisowjeti-
schen VorsloBe des Blocks. Die Niederlage des Blocks .

2. Die Erfolge der sozialislischen Induslrialisierung. Das Zuruckb]elben
der Landwirtschaft, Der XV, Parteilag. Der Kurs auf die Kollektivie-
rung der Landwirtschaft. Die Zerschmetterung des trotzkistisch-
sinow jewistischen Blocks. Die polilische Doppelziinglerei

3.“Die Offensive gegen das Kulakentum. Die parteifeindliche Bucharin-
Rykow-Gruppe. Die Annahme des ersten Fiinfjahrplans. Der sozia-
listische Wettbewerb. Der Beginn der kollektivwirtschaftlichen
Massenbewegung

Kurze Zusammenfassung

Kapitel XI

DIE PARTEI DER BOLSCHEWIKI IM KAMPFE FUR DIE
KOLLEKTIVIERUNG DER LANDWIRTSCHAFT

(1930—1934)

t. Die internationale Lage in den Jahren 1930—1934. Die Wirlschafls-
krise in'den kapitalistischen Lindern. Die Annexion der Mandschurei
durch lapan. Der Machtantritt der Faschisten in Deutschland. Zwei
Kriegsherde
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Von der Politik der Einschrinkung der Kulakenelemente zur Politik
der Liquidierung des Kulakenlums als Klasse. Der Kampfl gegen
die Entstellungen der Puolitik der Partet in der Kolleklivwirt-
schafshewcgung, Die Ofensive gegen die kapilalistischen Elemente
an der ganzen ['ronl. Der XVIL. Parleitag

Die Einslellung auf die Rekonstruklion aller Zweige der Volkswirt-
schafl. Die Rolle der Technik. Das weilcre Anwachsen der Kollekltiv-
wirlschaftsbewegung, Die Polilischen Abteilungen bei den Maschinen-
und Traktorensltationen, Die Ergcbnisse der Erfiillung des Fiinfjahr-
plans in vier Jahren. Der Sieg des Sozialismus an der ganzen Front.
Der XVIL Parteitag

Die Entartung der Bucharinleute zu politischen Doppelziinglern, Die
Enlarlung der trolzkistischen Doppelziingler zu einer weiligardisti-
schen Bande von Mérdern und Spionen. Der ruchlose Mord an Genossen
S. M. Kirow. Die Mallnabmen der Parlei zur Verslirkung der
Wachsamkeit der Bolschewiki
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Kapitel Xil

DIE PARTEI DER BOLSCHEWIKI IM KAMPF FUR DIE VOLL-
ENDUNG DES AUFBAUS DER SOZIALISTISCHEN GESELLSCHAFT
UND DIE DURCHFUHRUNG DER NEUEN VERFASSUNG

(1935—1937)

Die internationale Siluation in den Jahren 1935—1937. Die zeitweilige
Milderung der Wirlschafiskrise. Der Beginn der ncuen Wirlschafts-
krise. Die Annexion Abessiniens durch llalien. Die deulsch-italienische
Intervenlion in Spanien. Die Invasion Japans in Zenlralchina. Der
Beginn des zweiten imperialistischen Krieges

Der weilere Aufschwung der Industrie und der Landwirtschafl in der
Sowjetunion. Die vorfristige Erfiillung des zwciten Fiinfjahrplans. Die
Rekonstruktion der Landwirtschaft und die Vollendung der Kollek-
tivierung. Die Bedeulung der Kader. Die Slachanowbewegung. Der
Aufschwung des Volkswohlstands, Der Aufschwung der Volkskultur.
Die Kraft der Sowjelrevolution

Der VIIL. SowjetkongreB. Die Annahme der neuen Verfassung der
UdSSR.

Die Liquidierung der Uberreste der bucharinschen-trotzkistischen
Spione, Schidlinge und Landesverriler. Die Vorbereitung fir die
Wahlen zum Obersten Sowjet der UdSSR. Der Kurs der Parlei auf die
enlfaltele innerparteiliche Demokratie. Die Wahlen zum Obersten
Sowjetl der UdSSR
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